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Sis leidinys igleistas igyvendinant Europos Komisijos programos PROGRESS remiama projekta

“Closer Look at Multiple Discrimination”.
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Europos Komisija PROGRESS
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Lietuvos Zmogaus teisiy centras
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Sis leidinys yra remiamas Europos Bendrijos bendrojo uZimtumo ir socialinio solidarumo
programos PROGRESS (2007-2013). Si programa isteigta 2006 m. spalio 24 d. Europos Par—
lamentui ir Tarybai priémus sprendima Nr. 1672/2006, publikuota oficialiajame leidinyje OJ
2006 m. lapkricio 15 d.

PROGRESS programa siekiama finansiskai remti Europos Sajungos uZimtumo ir socialiniy
reikaly politikos tiksly, itvirtintu ES Socialinéje darbotvarkéje, igyvendinimo pastangas bei
prisidéti prie Lisabonos strategijos siekiu realizavimo.

PROGRESS programa taip pat siekiama sustiprinti ES isitraukima padedant valstybéms narém
igyvendinti savo isipareigojimus kuriant naujas, kokybiskas darbo vietas ir siekiant darnios
visuomenés. Todél PROGRESS:

teikia analizes ir patarimus dél PROGRESS politikos sric¢iu;

stebi ir teikia ataskaitas apie ES teisés akty ir politikos igyvendinima PROGRESS veiklos
srityse;

skatina Valstybiu nariy gerosios praktikos apsikeitima bei tarpusavio pagalba siekiant ES
tiksly ir prioritety igyvendinimo;

siekia atspindéti visuomenés poziarj ir poreikius;

Septyneriu mety trukmeés programa nukreipta i visus subjektus, galincius jtakoti efektyvy ES
teisékaros ir socialinés politikos uzimtumo srityje igyvendima 27 ES valstybése narése, EEE
valstybése, Kroatijoje, Makedonijoje, valstybés kandidatuojanciose { ES bei Serbijoje.

Sio leidinio turinys nebatinai atspindi Europos Komisijos Uzimtumo ir socialiniy reikaly ge—
neralinio direktorato nuomone arba pozicija. Nei Europos Komisija, nei bet kuris asmuo, vei-
kiantis jos vardu, neatsako uZ galima sio leidinio informacijos panaudojima.
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1. Strateginio bylinéjimosi samprata bei nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo
diskriminavimo bylose.
2. Diskriminacijos samprata. Tiesioginés diskriminacijos elementai.
3. Bylos konstravimas.
3.1. Diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai.
3.2. Irodinéjimo nasta.
3.3. Situacijos testavimas. Statistika. Klausimynas.
4. Teismineés ir administracinés proceduros.

1. Strateginio bylinejimosi samprata bei
nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo
diskriminavimo bylose.

Strateginis bylinéjimasis, tai tokia bylos konstravimo ir vedimo strategija, kuria siekiama
svarbiy teisiniy ir/ar socialiniu pasikeitimy visuomenéje. Strateginiu bylinéjimusi diskrimina—
vimo bylose paprastai siekiama jsitikinti, kad teisés aktai nediskriminavimo srityje yra supran—
tami ir taikomi teisingal, taip pat, siekiama identifikuoti teisés akty spragas. Atskirais atvejais,
strateginio bylinéjimosi metodika siekiama pakeisti teisés aktus ar politika, pazeidZiancia fun—
damentalius konstitucinius principus bei Zmogaus teises. Atitinkamai strateginis bylinéjimasis
skatina diskusijas, moko visuomene, ugdo jos samoninguma, stiprina diskriminuojamy asmenu
grupes, skatina demokratiniy vertybiy vystymasi ir pan. Pirminis strateginio bylinéjimosi tik—
slas yra ne individui padarytos Zalos atlyginimas, o siekimas pakeisti nepalanky istatyma ar
valstybés politika. Taigi, strateginiu bylinéjimusi paprastai yra perzengiamos individualaus at—
vejo ribos ir siekiama sukurti platesne apsauga nuo diskriminacijos nukentéjusiai asmeny gru—
pei. Precedento sukarimas ar istatymo pakeitimas gali sukelti daug verzlesni poveiki poky¢iams
platesnéje visuomeneés dalyje .

Strateginio bylinéjimosi metodika paprastai taiko nevyriausybinés organizacijos, veikiancios
7mogaus teisiy apsaugos srityje. Europos Tarybos direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios
vienody salygu taikymo principa asmenims, nepaisant ju rasés arba etninés priklausomybés
(toliau — Rasiy lygybeés direktyva) 7 str. 2 p. bei Europos Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienody salygu taikymo uZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(toliau — Uzimtumo lygybeés direktyva) 9 str. 2 p. numato placias galimybes nevyriausybinéms

IPlaciau: Atsakas i rasizma Lietuvoje. ENAR apzvalga: http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/pdf/Lithuania_LLT.pdf



CELEX:62007J0054:EN:HTML (prisijungimo lakLas: 2009-05-21)

http://eur-lex.europa.eu/exUriServ/LexUriServ.do?uri

*Placiau apie atstovavimo probema, civiliniame procese bei nuomone apie atstovavima administraciniame ir baudziamajame procese, zitrékite: Nematomi

pilieciai, VDU 2007.: Jolanta Samuolyté ,LGBT teisiu apsauga ir igyvendinimas® 18- 21 psl.

organizacijoms, nukentéjusiojo vardu arba ji remiant, gavus jo sutikima, inicijuoti administracinj
ar teismo procesa, siekiant apginti asmens, patyrusio diskriminavima, teises: ,Valstybés narés
uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju nacionalinéje
teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty uZtikrintas Sios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima, daly—
vauti sioje direktyvoje nustatytiems isipareigojimams igyvendinti numatytose teismo ir (arba)
administracinése procedurose®. Atitinkamai 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos Nr. 2002/73/EB s dalies pakeiciancios Tarybos direktyva 76/207/EEB
dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo taikymo isidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu®, 6 straipsnio 3 dalis itvirtina valstybems
naréms pareiga uztikrinti, kad asmenys, kurie buvo diskriminuojami dél lyties, turétu turéti
adekvacias teisinés apsaugos priemones. Siekiant garantuoti veiksmingesne apsauga, asocia—
cijoms, organizacijoms ir kitiems juridiniams asmenims turéty buti suteikta teisé nukentéjusio
vardu arba ji remiant dalyvauti, jei tai nustato valstybés narés, procesiniuose veiksmuose
nepaZeidziant nacionaliniu darbo tvarkos taisykliy, reglamentuojanciy atstovavima ir gynyba
teismuose. LR motery ir vyru lygiu galimybiy istatymo 9 straipsnio 2 dalis numato, kad
,,Darbuotojy ir darbdaviy organizacijos arba Kkiti juridiniai asmenys, turintys teisétg interesa,
gave asmens rasytinj sutikima, gali istatymu nustatyta tvarka atstovauti jam teisminése arba
administracinése procedurose. Atitinkama nuostata jtvirtina ir LR Lygiu galimybiy istatymas,
detalizuodamas ja 12 straipsnyje: ,asociacijos arba Kiti juridiniai asmenys, kuriu veikla
reglamentuojanciame teisés akte atitinkamu pagrindu diskriminuojamy asmeny gynimas ir
ju atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena i§ veiklos sriciy, diskriminuojamo asmens
pavedimu gali istatymu nustatyta tvarka atstovauti jam teisminése arba administracinése
procedtrose“. Nepaisant to, LR Civilinio proceso kodeksas nevyriausybinéms organizacijoms
ar kitiems juridiniams asmenims teisés buti teisme atstovais pagal pavedima diskriminavimo
bylose, nenumato. LR CPK 56 str. teisé atstovauti civiliniame procese numatyta advoka—
tams, advokatu padéjéjams, turintiems ju praktikai vadovaujancio advokato rasytini leidima
atstovauti konkrecioje byloje; vienam i§ bendrininky kity bendrininky pavedimu; asmenims,
giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui) bei profesinéms sajungoms, jeigu jos atstovau—
ja profesinés sajungos nariams darbo teisiniuy santykiu bylose. Tokia nuostata nesiderina
su direktyvose numatytais reikalavimais dél atstovavimo. Reikia paZzyméti, kad § nuostata
nesiderina ir su Europos Teisin—gumo Teismo praktika. Pavyzdziui, 2008-07-10 d. byloje
C-54/07 pagal Arbeidshof de Bruxelles (Belgija) prasyma priimti prejudicini sprendima, ETT
konstatavo, kad net ir tada, kai byloje néra identifikuojamo nukentéjusiojo, uz nacionaliniy
nuostaty, priimty pagal direktyva, paZeidimus taikytiny sankciju taisyklés turi bati veiks—
mingos, proporcingos ir atgrasancios. Kaip viena i3 sankciju gali buti tai, kad procedura
inicijavusiai institucijai bus priteistas Zalos atlyginimas.? Taigi, nevyriausybinéms organizaci—
joms, kovojandioms su diskriminacijos apraiskomis visuomenéje, turi buti suteikiama teisé ne
tik diskriminuojamo asmens pavedimu istatymuy nustatyta tvarka atstovauti diskriminacija
patyrusiam asmeniul teisminése arba administracinése procedurose, bet suteikiama teisé
inicijuoti procesa net tada, kai byloje néra identifikuojamo nukentéjusiojo.?

2009-03-05 LR Seime jregistruotas LR Civilinio proceso kodekso 56 straipsnio papildymo
istatymo projektas XIP—-392, kuriuo siekiama iSplésti asmeny, turinéiy teise atstovauti nuo
diskriminavimo nukentéjusius asmenis teisme. Pritarus projektui, butu suteikta galimybé aso—
ciacijoms arba kitiems juridiniams asmenims, kuriy veiklg reglamentuojanciame teisés akte
atitinkamu pagrindu diskriminuojamy asmeny gynimas ir ju atstovavimas teisme yra nurodyta
kaip viena i$ veiklos sri¢iuy, buti atstovais pagal pavedima diskriminacijos bylose bei uztikrinti
nuo diskriminacijos nukentéjusiu asmenuy efektyvu pazeisty teisiu gynima.



Asmenys, inicijuojantys stategini bylinéjimasi, turi veikti protingai, atsargiai ir atsakingai,
parinkdami ir formuodami strategines bylas, nes §os bylos formuoja teismini precedenta.
Lietuvoje nepavyko rasti diskriminavimo bylos, kuri buty pasiekusi Lietuvos Auksciausiaji
Teisma, todél Lietuvos Auksdiausiasis Teismas dar néra suformulaves vienodo aiskinimo dis—
kriminavimo bylose. Lietuvoje 2008 m. pabaigoje buvo isgrinéta bene pirmoji diskriminavimo
byla, kuri pasieké apeliacine instancija. Romé Saicha Marcinkevi¢c 2007 m. rudeni bande
isidarbinti UAB ,Disona‘“ priklausancioje kavinéje ,lLakstingala®, pagal Vilniaus darbo birZzos
isduota rekomendacija, indu plovéjos pareigose. Vilniaus apylinkés teismas, isnagrinéjes byla,
pripaZino tiesiogine diskriminacija dél etninés priklausomybés bandant isidarbinti ir priteisé is
atsakoves UAB ,Disona“ atlyginti ieskovei turtine ir neturtine zala. 2008 m. gruodzio 10 d.
Vilniaus apygardos teismas atmeté atsakovés UAB ,Disona“ apeliacini skunda ir paliko ga—
lioti pirmos instancijos teismo sprendima, pripaZistanti tiesioginés diskriminacijos dél etninés
priklausomybes fakta isidarbinant. Procesa rémé nevyriausybiné organizacija Zmogaus teisiu
stebéjimo institutas, kuris byloje dalyvavo trediuoju asmeniu, teiké i byla argumentuotas
isvadas beil pirma karta Lietuvoje pritaiké Europos valstybése diskriminavimo bylose jprasta
testavimo metodika. Kaip parodé praktika, §i strateginé byla turéjo iveikti tam tikra patiki—
mumo patikrinima, kadangi atsakové kvestionavo byloje dalyvavusios nevyriausybinés orga—
nizacijos vaidmen] bei jos atlikta testavimo metoda, vertindama tai kaip provokacija.

Taip pat reikia pazyméti, kad teisés teoretikai, vertindami strategini bylin¢jimasi, iskelia
keleta problemu. Tai - bylos svorio problema, precedento vaidmens visuomenéje problema,
problema igyvendinti teismo sprendimg, nepakeitus visuomenés stereotipiniy nuostatuy,
kt. Taigi, strateginio bylinéjimosi koncepcija sudaro kruopsti byluy atranka, ju planavimas
ir valdymas, taip pat bylinéjimusi pasiektu palankiu rezultatu igyvendinimo prieZitra. Kaip
pasirinkti byla organizacijoms priklauso nuo daugelio faktoriy, vienas pagrindiniy, tai orga—
nizacijos prioritetai ir strukttra. Vienos organizacijos pasirenka diskriminacijos bylas pagal
nukentéjusiuju prasymus, o kitos — siekdamos testuoti situacija ar iskelti teisés klausima?.

2. Diskriminacijos samprata.
Tiesiogines diskriminacijos elementai

Nediskriminavimas, kartu su lygybe prie§ istatyma ir vienoda istatymine apsauga, suku-—
ria pagrindini ir visuotinj principa, susijusi su Zmogaus teisiu apsauga. Europoje didZiausias
démesys ilgg laika buvo kaustomas diskriminacijai lyties pagrindu, vertinant ja i§ esmés darbo
uzmokesc¢io mokeéjimo srityje. Gausi Europos Teisingumo Teismo praktika diskriminacijos
dél lyties bylose, suformavo pagrindinius principus nagrinéjant diskriminacijos bylas kitais
pagrindais. Diskriminacija gali buti suprantama keliomis prasmémis: kaip lygiateisiskumo
principo paZeidimas, nepagarbus elgesys, paZeidZiantis Zmogaus oruma, paremtas tam tikra
asmens savybe ar padétimi visuomenéje, skirtingas asmeny traktavimas, sukéles nepalankig
padéti ar iSskyrima, tam tikros grupés asmeny iSskyrimas i§ visuomenés; dviejy asmeny ar
dvieju situaciju skirtingas traktavimas, kai tarp ju skirtumo néra, arba vertinimas vienodai
skirtingy situacijy ir pan. Bendraja prasme ,diskriminuoti“ reiskia (i§)skirti. Tarptautiniu
7odziu Zodyne viena i§ pateikiamu diskriminacijos savoku: ,diskriminacija [lot. discrimina—
tio - padalijimas, atskyrimas] apibréziama kaip teisiy mazinimas arba atémimas asmenims ar
asmeny kategorijai dél rasiniy pozymiu, kalbos, religiniy ar politiniy isitikinimy, tautinés ar
socialinés priklausomybeés, turtinés padéties, gimimo vietos“®. Tuo tarpu, teisine prasme,
terminas ,diskriminuoti“ yra daug siauresnis ir reigkia tik toki nepalanky asmens vertinima,

* Placiau: Public Policy Advocacy: Strategic Litigation and International Advocacy presentation by Ed Rekosh Public Interest
Law Initiative Columbia University Budapest Law Center prepared by Barbara Bedont and Mona Nicoara bei Strategic litigation

scrimination in Europe: from principles to practice. ERRC/Interights/MPG 2004.
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6 Lietuvos Konstitucinio teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos

savivaldybiuy taryby rinkimy {statymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés Zinios, 1998, Nr. 100-2791.

"Pastaba: Dél ribotos apimties, siame darbe iSsamiau analizuojama tik viena i§ diskriminacijos formy - tiesioginé diskriminacijos elementai, pateisinimo teorijos, kt.

kuris yra draudZiamas dél {statyme numatytu priezasc¢iu. Lietuvos Konstitucinis teismas 1998
m. lapkri¢io 11 d. nutarime isaiskino, kad ,Diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus
teisiy varzymas ar tam tikru privilegiju teikimas atsiZvelgiant i lyties, rasés, tautybeés, kal—
bos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paZzitry poZymius. Taciau diskrimi—
nacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vieno-—
dais poZymiais pasizymin¢ioms asmeny grupéms, jeigu tuo siekiama pozityviy, visuomeniskai
reiksmingu tikslu. Prie diskriminaciniu ribojimu nepriskiriami ir specialts reikalavimai arba tam
tikros salygos, kai ju nustatymas btna susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais“®. Taigi,
ne kiekvienas vienos ar kitos asmenu grupeés isskyrimas yra ,diskriminacija® teisine prasme,
kadangi ne kiekvienas asmens isskyrimas i§ bendrumos yra draudZiamas, ir ne kiekvienas i$ ju
yra neteisétas. Kad pripaZintume, jog nuostata, praktika ar kriterijus yra diskriminacinis, turi
buti keletas salygu, kuriy svarbiausia tai, kad skirtingas traktavimas turi buti nepagristas,
uzdraustas istatymu ir paremtas kriterijais, kuriuos draudzia istatymas.

Amsterdamo sutarties 13 str. nepateikeé ,diskriminacijos® termino apibréZimo, taip pat ir
diskriminacijos formy apibrézimu, taciau Amsterdamo sutartis pastebimai isplété draudziamus
diskriminacijos pagrindus. Remiantis Amsterdamo sutarties 13 str. bei toliau vystant Eu—
ropos Teisingumo Teismo praktika, susijusia su diskriminacijos draudimu ir lygiateisiskumo
uztikrinimu, Europos Sajunga pradéjo igyvendinti triju daliy strategija kovai su diskrimi—
nacija uzimtumo ir paslaugu teikimo srityje: priimta Rasiu lygybés direktyva bei Uzimtumo
lygybeés direktyva; 2000 m. priimta Bendrijos veiksmu programa 2001-2006 (Sprendimas
2000/750/EB kovai su diskriminacija visais pagrindais, i§vardintais Amsterdamo sutarties 13
str. (isskyrus lyties pagrinda). Kaip minéta auksciau, 2002 m. rugséjo 23 d. priimta Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2002/73/EB I3 dalies pakeiciancios Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo poziario i vyrus ir moteris principo taikymo isidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigu paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu®.

Naujosios antidiskriminacinés Direktyvos atnesé nauja pozitri | diskriminacija tuo aspektu,
kad ne tik apibrézé tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos savokas, isplété diskrimina—
vimo pagrindus (nauji pagrindai - rasé, etniné kilme, religija, tikéjimas, negalia, amzius, lytine
orientacija), ispléteé taikymo sritis (uzimtumo (apima ne tik darbo santykius siauraja prasme,
bet ir profesini mokyma, isidarbinimg ir kt.) ir paslauguy sriti (tik Rasiy lygybeés direktyva));
pateiké naujg tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos samprata, taip pat itvirtino naujas
diskriminavimo formas (priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti, kurstymas diskriminuo—
ti, persekiojimas ir kitas (2 str.); bet svarbiausia, kad aptariamos direktyvos skyré didziuli
démesi lygiateisiskumo igyvendinimui praktikoje ir faktinés diskriminacijos eliminavimui.
Rasés lygybeés direktyvos 2000/43/EB bei UZimtumo lygybés direktyvos 2000/78/EB 2
straipsniuose, pateikiamas vienodas tiesioginés diskriminacijos apibrézimas’. Tiesiogine dis-
kriminacija yra laikomi tokie atvejai, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei
panasioje situacijoje yra, buvo ar galéty buti taikomos kitam asmeniui. LR Motery ir vyru
lygiu galimybiy bei LR Lygiy galimybiy istatymas i§ esmés atkartoja tiesioginés diskriminaci—
jos apibréZimag ir ja apibrézia kaip elgesi su asmeniu, kai dél jo amZiaus, lytinés orientaci—
jos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy taikomos prastesnés
salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus
istatymy numatytus atvejus.

Taisyklé ,vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje situacijoje taikomos
kitam asmeniui“ kildinama i§ Europos Teisingumo Teismo praktikos. Nauja direktyvose,
apibréziant tiesiogine diskriminacija, yra elemento ,galéty buti®, ,butuy® itraukimas, kuris
reiSkia, kad hipotetinis palyginimas gali buti taikomas tiesioginés diskriminacijos bylose. Tuo
tarpu, bylose dél diskriminacijos lyties pagrindu, buvo reikalaujama konkretaus palyginamojo



asmens - ,palyginimas apsiriboja lygiagreciu sulyginimu, kuris daromas jvertinant konkrecius
darbus, atliekamus skirtingu ly¢iu darbuotoju toje pacioje darbo vietoje ar tarnyboje. Tokiu
btdu, palyginimas negali bati daromas ,hipotetinio vyro darbuotojo® pagalba, bet palyginimas
gali bati daromas tarp moters ir vyro, kuris anksciau dirbo ta pati darba “.®

Taigi, isskirtini sie pagrindiniai tiesioginés diskriminacijos elementai:

1. butinumas jrodyti maziau palanky traktavima (,kai vienam asmeniui taikomos
prastesneés salygos, nei <...>);

2. reikalavimas palyginti su kitu asmeniu kaip galima artimesnéje (tokioje pacioje,
panasioje) situacijoje bet su kitomis savybemis;

3. galimumas panaudoti palyginamajj asmenj i$ praeities (,buvo taikomos kitam
asmeniui’) arba hipotetinj palyginamajj asmenj (,ar galéjo buti taikomos kitam
asmeniui”);

Aptariant pirmaji i§ elementy, reikty pastebéti, kad maziau palankus traktavimas, i§plaukiantis
i§ tiesioginés diskriminacijos apibrézimo, gali pasireiksti praeityje, gali vykti dabartyje arba
bati hipotetiniu (numanomu, spéjamu). Kaip jau buvo nurodyta, ZodZiu konstrukcija ,gali
bati®, reiskia, kad siuo atveju néra batina asmeniui realiai patirti maziau palanky vertinima,
todel gali buti naudojamas hipotetinis palyginimas. Sio pobudzio palyginimo panaudojimas gali
buti naudingas tose darbo vietose, kur diskriminuojamos grupés kiekybinis rodiklis yra labai
zemas.

Taip pat svarbu pabréizti, kad diskriminacijos draudimas apima ne tik tuos atvejus, kai as—
muo betarpiskai priskiriamas tam tikrai rasinei ar etninei kilmei, religijai, lytinei orientacijai,
bet ir tuos atvejus, kal asmuo yra maziau palankiai vertinamas deél santykio su kitu asmeniu,
kuris yra tam tikros rasinés ar etninés kilmeés, ispaZzista tam tikra religija, yra tam tikros
lytinés orientacijos ir pan. Tai vadinama asocijuota diskriminacija. Pavyzdziu, siekiant ilius—
truoti asocijuotos diskriminacijos atveji, galéty buti tokie atvejai, kai tamsaus gymio mer—
gina atleidziama i§ darbo, kadangi ja vakarais i§ darbo pasiima romy tautybés vaikinas; arba
darbdavys nusprendZia atleisti i§ darbo vaikina, dél tos priezasties, kad prie$ kelias dienas
mateé ji einantj gatve su dviem kitais vaikinais, kurie vietinéje spaudoje pareiské apie savo
homoseksualuma.

Kaip minéta, tiesioginei diskriminacijai paprastai budingas aiskiai isreiskiamas ketinimas (tikslas),
tac¢iau tokios atviros diskriminacijos pavyzdziy galima sutikti retai. Motyvo ar ketinimo pobudis
(geras ar blogas), néra reikdmingas diskriminacijos bylose, nes pakanka nustatyti maziau
palankaus vertinimo fakta, pvz. darbdavys atsisako priimti darbuotoja musulmona, todél,
kad darbuotojai atsisaké su juo dirbti ir pagrasino streikuoti. Siekiant irodyti diskriminacija,
naudojamas taip vadinamas ,vienintelés isskirtinés savybeés kriterijus“ arba kitaip vadinams
Jjei ne“ testas, kuriuo remiantis pakanka nustatyti asmens, turin¢io tam tikra savybe ar
priklausancio tam tikrai grupei nepalanky vertinima. Taip pat, naudinga nustatyti, ar asmuo
butu taip pat nepalankial vertinamas, jeigu jam negalétume taikyti tos savybeés, esancios §io
asmens diskriminavimo pagrindu®.

Reikia pastebéti, kad nepalankus vertinimas netgi nebatinai turi realiai pasireiksti praktikoje.
ETT vertindamas situacijg banke, kur vyrams darbuotojams buvo mokamos kompensacijos
privalomiems mokéjimams | pensiju fonda, o moterims sios kompensacijos nebuvo moka-—
mos; konstatavo, kad neteiséta diskriminacija kyla netgi tada, kai abejotina taisyklé arba
praktika nebuvo taikyta praktikoje, tacdiau pakanka, kad skirtingas kriterijus isskiria viena
grupe i3 kitos'®. Salygu bendrai socialinei darbo rinkai kurti puoseléjimo tikslas butu sunkiai

SETT byloje Case 129/79, Macarthys v Smith [1980] ECR 1275

9 Byla C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd. E.C.R. [-00621 (1998)

10 hyloje Case 69/80, Worringham and Humphreys [1982] ECR 767
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pasiekiamas, jei Direktyvos taikymo sritis butinai reikalautu identifikuojamo ieskovo. Siuo
atveju, viesi pareiskimai, kad nebus idarbinti tam tikros rasés ar etninés kilmés asmenys,
yra tiesioginé diskriminacija, nes gali sulaikyti tam tikrus kandidatus nuo savo kandidaturos
pateikimo ir todeél sudaryti jiems kliatis patekti i darbo rinka'!.

Norint jrodyti tiesiogine diskriminacija, reikia irodyti, kad vieno asmens traktavimas yra ar
buvo maziau palankus, nei kito asmens, panasioje situacijoje ar panasiomis aplinkybémis, vien
tik dél to, kad pirmasis asmuo yra tam tikros rasés, etninés kilmeés, tam tikro amziaus, lytinés
orientacijos arba turi kitas savybes, esancias diskriminacijos pagrindu. Taigi, turi buti lygina—
mos kaip galima artimesnés situacijos'?. 2005 geguzés 5 d. Latvijos Ziemielu apylinkés teismas,
iSnagrinéjo pirmaja diskriminacijos byla Latvijoje ir konstatavo tiesioginés diskriminacijos dél
lytinés orientacijos fakta. Teismas pripaZino, kad akivaizdziai aukstesne kvalifikacija turintis
asmuo, esant panasioms aplinkybémis isidarbinti, net nebuvo pakvietas pokalbiui, kadangi jis
buvo homoseksualus ir & aplinkybé administracijai buvo Zinoma. | darba buvo priimtas kitas
asmuo, turintis Zemesne kvalifikacija, taciau nesantis homoseksualus. Taigi, teismas lygino
kaip galima artimesnes situacijas asmenuy, turinciy skirtingas savybes ir konstatavo mazZiau
palanku asmens traktavima dél savybeés, esancios diskriminavimo pagrindu'®.

Reikalavimas palyginti su kitu asmeniu kaip galima artimesnéje (tokioje pacioje, panasioje)
situacijoje apima ne tik situaciju palyginima, bet ir galimybe tokias situacijas vertinti prae—
ityje. Kitu aspektu jau aptartoje ETT byloje 1980 m. geguzés 27 d. C-129/79, ETT kon—
statavo, kad “turi bati igyvendindinamas vienodo darbo uZmokes¢io mokéjimo uZ tos pacios
vertés darba principas tose bylose, kur nustatoma, kad moteriai buvo mokamas mazesnis
darbo uzmokestis negu vyrui, kuris dirbo pries §ia moterj ta patj darba tam paciam darbda-—
viui”. Taigi, tas pats pozymis (3iuo atveju, vienodos vertés darbas) turi bati taikomas, verti—
nant diachroniskas situacijas, t.y. situacijas vykusias skirtingu laiku.

Teoriskai, palyginimas galimas ir vartojant hipotetini palyginamaji asmeni. Sis metodas la—
bai efektyvus ir sudaro galimybes teisiskai jvertinti situacijas, kur konkretus palyginimas
yra negalimas (t.y. darbo vietose, kur diskriminuojamos grupés kiekybinis rodiklis yra labai
7emas). Kai lyginami asmenys, kurie preziumuojama traktuojami nepalankiai, svarbu nus—
tatyti, kaip kiti asmenys, kuriems tam tikra savybeé, esanti diskriminavimo pagrindu, negali
buti pritaikyta, batu traktuojami tokioje pacioje situacijoje.

Hipotetinio palyginimo galimybé buvo pripazinta ETT, vertinant situacija motery, iséjusiy
motinystés atostogu.!

Tiek direktyvose, tiek LR Lygiu galimybiy istatyme nurodytu tiesioginés diskriminacijos
pateisinimu sarasas yra baigtinis, priesingai nei netiesioginés diskriminacijos atveju. Taciau,
pateisinimo atvejai ETT bei paciuose Direktyvu tekstuose, traktuojami labai siaurai. Direk—
tyvomis jtvirtinama, kad tiesioginé diskriminacija gali buti pateisinama tik esant specialioms,
siauroms isimtims. UzZimtumo lygybés direktyvos preambuléje aiskiai pasakyta, kad diskrimi—
nacijos pateisinimy atvejai turi bati taikomi labai siaurai ir turi atitikti sias salygas: tikslas,
kurio siekiama $iuo reikalavimu turi buti teisétas, o reikalavimai turi bati proporcingi (23
str.).

Tiesioginés diskriminacijos pateisinimas pagal Rasiu lygybés direktyva 2000/43/EB apima tik du
atvejus: iprasty ir lemianciy profesiniy reikalavimy taikymas (4 str.) ir pozityviy veiksmu programu
taikymas (5 str.). Tuo tarpu, tiesioginés diskriminacijos pateisinimas pagal UZimtumo lygybés
direktyva 2000/78/EB be auks¢iau nurodyty iprastu ir lemianciu profesiniu reikalavimy tai—
kymo (4 str.) ir pozityviu veiksmu programy taikymo (5 str.), apima ir priemones, kurios yra
batinos visuomenés saugumui, viedajai tvarkai palaikyti (2 str. 5 d.); iprastus ir lemian¢ius
profesinius reikalavimus (4 str.); socialines priemones neijgaliesiems (2 str. 2 d. b (ii), 5 str.,
7 str. 2 d.), pozityvius veiksmus (7 str.) bei objektyvy pateisinima dél amZiaus (6 str). LR
Lygiu galimybiy istatymas numato toki pateisinamu priemoniy sara3a: 1) apribojimus dél
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amziaus; 2) reikalavima mokéti valstybine kalba; 3) draudima dalyvauti politinéje veikloje; 4)
del pilietybeés taikomas skirtingas teises; 5) specialias priemones sveikatos apsaugos, darbo
saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant nejgaliesiems sukurti ir taikyti integracija i
darbo aplinka garantuojanéias ir skatinancias salygas bei galimybes; 6) specialias laikinasias
priemones, taikomas siekiant uztikrinti lygybe ir uzkirsti kelia lygiy galimybiy paZeidimui dél
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimuy;

7) kai del konkreciu profesinés veiklos rasiu pobtdzio arba dél ju vykdymo salygu tam tikra
zmogaus savybé yra iprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, o is tikslas yra teisétas ir
reikalavimas yra tinkamas (2 str. 3 d.).

Reikia pastebeti, kad realaus lygiateisiskumo (igyvendinto lygiateisiskumo) samprata skiria—
si nuo formalaus (itvirtinto lygiateisiskumo), kadangi formalaus lygiateisiskumo principo
itvirtinimas teisés aktuose dar nereiskia, kad lygybé praktikoje bus pasiekta i3 tikruju. JAV,
igyvendinant lygiu galimybiy principa rasés pagrindu, dideli vaidmenj vaidino taip vadinamos
LPozityviu veiksmuy, siekiant panaikinti diskriminacija, programos®, kurioms siuolaikiné ES
socialiné politika skiria didZziulj démesj. Tai tokios programos, kurios apibréziamos kaip spe—
cialiosios laikinosios priemonés, taikomos siekiant paspartinti faktinés maZiausial atstovauja—
mos grupés asmeny (rasés, lyties, amzZiaus, kt. atstovams) ir kurios, igyvendinus priemones,
uztikrinancias lygias teises ir vienodas galimybes, turi bati atSauktos.

Probleminis §iy programy taikymas yra tas, kad dauguma sudaranti asmeny grupé, dazniausiai
jaucia nepasitenkinima tokiomis priemonémis, kadangi ju teisés dél Pozityviy veiksmuy
programuy yra ribojamos.

Viena i3 pirmuju byly JAV Auksciausiame teisme, susijusi su Pozityviy veiksmy programa,
buvo tarp Kalifornijos universiteto ir baltosios rasés atstovo Bakke!®. Bakke dvejus metus
i§ eilés nesékmingai stojo i medicinos mokykla Kalifornijos Universitete, kadangi minétame
universitete buvo vykdoma speciali priémimo programa, kuri numaté, kad | SeSiolika viety i
simto bus priimami mazumu (maZiausiai atstovaujamos rasés) atstovu, o i likusias 84 vietas
gali pretenduoti bet kuris kitas asmuo, neteikiant nei vienam jokiy privilegiju ar isskirtinumo.
Pareiskéjas kreipési | teisma ir argumentavo, kad jis buty istojes i Kalifornijos Universite—
to medicinos mokykla jei ne speciali viety rezervacija pagal rasés kriteriju, kuri atima i3
jo galimybe studijuoti Kalifornijos Universitete. Federalinio Auksciausiojo Teismo teiséju
kolegija nusprendé, kad kriterijus, susijes su rase, gali buti naudojamas, kada ketinama
pasiekti svarios strategijos tiksla, toki kaip panaikinti socialine diskriminacija. Atsizvelgdami
i tai, kad mazumy problema buvo labai aktuali ir juoduju rasés atstovai ilga laika nebuvo
atstovaujami JAV medicinos mokyklose dél praeityje isiSaknijusios diskriminacijos, teismas
parémé Pozityviy veiksmy programa Kalifornijos universitete, siekiant atitaisyti medicinos
mokyklose susiklosciusia diskriminacine situacija. Pozityviu veiksmu programos igyvendinimo
galimybeé isplésta kitoje byloje, iSnagrinétoje JAV Auksciausiame teisme pagal Plieno gaminiy
darbuotoju profesinés sajungos ieskini Weber. ¢
Teisé interpretuoti apimtj ir reikdme tiesioginés diskriminacijos objektyviy pateisinimy Eu—
ropoje suteikta ETT. ETT nurodé keleta bendro pobudzio gairiu, kokio pobudZio Pozityviy
veiksmy programos gali bati leidZziamos bylose dél asmens lyties. Kalanke byla C-450/93"7
buvo pirmoji byla, kurioje ETT buvo paprasytas pateikti savo isvada ar teisines taisyklés,
numatancios Pozityviy veiksmuy programas moterims suderinamas su Lygaus traktavimo
direktyva, kurios 2 (4) str. teigia, kad ,Si direktyva turi bati be jokio igankstinio nusistatymo
priemonéms, skatinancioms lygias vyry ir moteruy galimybes, ypac¢ Salinant egzistuojancia
nelygybe, kuri itakoja motery galimybes isidarbinti (kartu apimant profesini mokyma, dar—
bo salygas, paaukitinima darbe). Teismui buvo pateiktas jvertinimui Lygaus isidarbinimo
istatymas, kurio 4 str. numaté, kad tiek idarbinimas, tiek ir paaukstinimas darbe tose darbo
srityse, kur moterys yra nepakankamai atstovaujamos, t.y. nesudaro 50 - ties procentu per—

5 Byla JAV Aukiciausiojo Teismo Uniersity of California Regents v. Bakke, 438 U.S. 265// http://laws.findlaw.com/us/438/265.html (prisijungimo laikas: 2006-05-10)° Byla
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16 Byla JAV Auksciausiojo Teismo Steel Workers v. Weber, 443 U.S. 193 (1979) U.S. 193// http://laws.findlaw.com/us/443/193.html (prisijungimo laikas: 2006-05-10)

17Byla C-450/93 Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen E.C.R. 1-03051 (1995)
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sonalo kiekvienoje i$§ kategoriju darbu, ir turincios tokia pacia kvalifikacija kaip ir besikreipi—
antis dél paaukstinimo ar idarbinimo vyras, turi bati suteikiama pirmenybe, lyginant su vyru.
Kalanke, kurio prasymas dél paaukstinimo buvo atmestas, gincijo minéta istatymo nuostata
diskriminacijos aspektu. Jis rémeési tuo, kad turi geresne kvalifikacija, lyginant su kandidate
moterimi ir netgi jei jo kvalifikacija butu pripazinta tokia pati, jis turéjo buti paaukstintas dar—
be, kadangi tuo metu materialiai islaiké tris nuo jo priklausan¢ius asmenis (2 maZzamecius vai—
kus ir sutuoktine). Tuo tarpu moteris, kandidatavusi i paaukstinima, neturéjo jokiu Seimyniniu
isipareigojimu. ETT pripaZino nacionaline teise priestaraujancia Lygaus Traktavimo direkty—
vai, teigdamas, kad bet kokiy automatiniy privilegijy suteikimas tos pacios kvalifikacijos mo—
teriai, pazeidzia Direktyva (16 ir 22 p.). Teismo nuomone negali bti isankstinio besalyginio
pirmenybiy teikimo, nevertinant kity salygu, tokiy kaip individualiy nepatogumuy ar teisiy
suvarzymu. ETT isaiskino Direktyvos 2 (4) p., teigdamas, kad minéta nuostata buvo sukurta
tam, kad numatyti priemones, kurios nors ir atrodo diskriminuojancios, taciau yra skirtos
panaikinti arba sumazinti egzistuojancia nelygybe: pavyzdZziui, § nuostata butuy priimtina,
suteikiant moteriai specifini pranasuma darbo srityje, apimant ir paaukstinima, uZtikrinant jos
galimybe konkuruoti darbo rinkoje, siekiant karjeros lygiomis salygomis su vyrais.

Taigi, ETT konstatavo, kad nacionalinés taisyklés, kurios garantavo moteriai absoliuc¢ia ir
besalygine pirmenybe buti priimtai | darba, paaukstintai darbe, perZzengé leidZiamas iSimtis,
numatytas Ly¢iy lygybés direktyvos 2 (4) str.

Abrahamson byloje C-407/98!8, ETT taip pat konstatavo, kad paskyrimo procedira ir nau—
dojami kriterijai priimant i darba, turi buti aiskas ir atsakingi, siekiant pasalinti bet kokius
savavaliskus kandidaty kvalifikacijos ivertinimus. ETT taip pat sureik§mino proporcingumo
principa: absoliu¢ios pirmenybés vienai i ly¢iu suteikimas, yra visada neproporcingas bet
kokiam tikslui.

1997 m. ETT Marchall v Land Nordrhein - Westfalen byloje C-409/95" dar karta aiskindamas
Lygaus traktavimo direktyvos 2 (4) straipsni, isaiskino kad kiekvienoje individualioje by—
loje, taisykle, suteikianti pirmenybe vyrams kandidatams (turintiems vienoda issilavinima
kaip ir moteris), atsizvelgiant i visus specifinius kriterijus kandidatams, turés virsenybe ly—
ginant su moterimis kandidatémis, ir jel sios salygos ir néra diskriminacinés, bet jos iskreipia
lygiateisiskumo balansa palankesne vyrui kandidatui linkme. ETT konstatavo, kad vyrui ir
moterial bunant vienodos kvalifikacijos, tendencija bus tokia, kad vyrai kandidatai dazniau
bus paaukstinami darbe, lyginant su moterimis kandidatémis. Tai yra paaiskinama iSankstiniu
nusistatymu bei stereotipais, jsitvirtinusiais visuomenéje, susijusiais su motery galimybémis
ir vaidmeniu visuomenéje bei darbe, o taip pat baimémis, susijusiomis su didesne tikimybe,
kad kaip tik moterys dazniau linkusios pertraukti savo karjera nei vyrai dél pareigy Seimai,
vaiku auginimo, taip pat dél to, kad yra didesné tikimybé, kad moteris turés maziau lankstumo
suderinti darbo valandas, kad jos daug dazniau neatvyks i darba dél néstumo, vaiky gimdymo
ir maitinimo.

3. Bylos konstravimas.
3.1.Diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai.

Diskriminavimo bylose paprastail nerasime tiesioginiy irodymu, kurie vienareiksdmiskai leisty
tvirtinti, kad darbdavys ar kitas diskriminuojantis subjektas veiké i§ diskriminaciniy paskatu,
ar kad sieké asmenj diskriminuoti dél jo amziaus, negalios, priklausomumo tam tikrai etninei
rasei, kilmei ar kitu pagrindu. Taigi, diskriminacija pasizymi dideliu latentiskumu® ir siekiant
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palengvinti diskriminacija patyrusiu asmenu padéti, teisés teoretikai ir praktikai émési kurti
netradicines priemones, palengvinancias irodinéjima Sios kategorijos bylose. Visu pirma tai —
irodymu nastos perkélimas atsakovui, ieskovui nurodzius aplinkybes, leidZiandias preziumuoti
diskriminavimo fakta, taip pat — testavimo metodika, statistikos, klausimyno panaudojimas,
kt.

Nuo 1970 m. Europos Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti bylas dél vienodo apmokéjimo uz
darba?! ir suformavo jrodymu nastos perkélimo taisykles diskriminavimo deél lyties bylose, ku—
rios ilgainiui buvo perkeltos | Direktyvas bei toliau tobulinamos Europos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Pradedant Jenkins byla?’, ETT nurodé, kad ieskovas diskriminavimo byloje
ivykdo irodinéjimo pareiga, jeigu pateikia nepalankaus poveikio faktus. ETT nustaté, kad i
ieskovo neturi buti reikalaujama irodyti atsakovo taikyto diskriminacinio veiksmo (neveiki—
mo) motyvo bei pagrindo. leskovo pareiga irodyti atsakovo priimto sprendimo diskriminacini
poveiki jam. Danfoss byloje*® ETT rémesi statistika, kurios pagalba nustaté fakta, kad pap—
ildomi mokéjimai (priedai prie darbo uzmokesé¢io) i§ esmeés didino vyru darbo uzmokesti,
lyginant ji su moteru darbo uZmokesciu. Teismas sprendime pasisakée, kad i§ dokumentu,
pateiktu teismui akivaizdu, kad priedy prie pagrindinio atlyginimo sistema tokia, jog mot—
erys neturi galimybés suprasti prieZzaséiu, kodél mokamas maZesnis darbo uZmokestis joms,
lyginant su vyrais, dirbanciais ta pati darba. Darbuotojai nezinojo kokie kriterijai taikomi
skiriant jilems priedus; jie Zinojo tik savo papildomo darbo uZzmokesc¢io dydi, bet negaléjo
isskirti konkretaus kriterijaus, lemiancio individualy priedo dydi. Taigi, teismas pasisaké, kad
tuomet kai imoné taiko apmokeéjimo sistema, kuri i§ esmés stokoja skaidrumo, darbdavys turi
jrodyti, kad jo praktika, taikoma darbo uzmokesciui paskaiciuoti, néra diskriminaciné, jeigu
darbuotoja irodo, jog vertinant didelj skai¢iy darbuotojy, vidutinis dirbanc¢iy motery darbo
uzmokestis faktiskai yra maZesnis nei dirbanciu vyru.

Kai diskriminavimo faktinés aplinkybés pateiktos, irodymu nasta perkeliama atsakovui. By—
loje Bilka—Kauthaus GmbH**, ETT nusprende, kad atsakovas turi pagristi savo sprendimo
teisétuma, t.y. atsakovas turi irodyti, kad jis nesieke diskriminacinio tikslo, ir kad priemoneés,
kurias jis taiko, yra grieztai proporcingos ir batinos teisétiems darbdavio tikslams pasiekti.
1993 m. Enderby v Frenchay Health Authority byloje?, ETT nustate, kad ieskovo pateikiami
irodymai, nebutinai turi buti susije su darbdavio priimto sprendimo tiesioginiu poveikiu darbuo—
tojui. [rodymai patvirtinantys pacia diskriminacine situacija, yra pakankami ieskovui pagristi
diskriminavimo fakta, netgi jeigu darbdavys néra tiesiogiai kaltas uz faktus, sukélusius ji.
Taigi, ETT nustaté, kad uz diskriminacine situacija darbo aplinkoje yra atsakingas darbdavys,
nes jis gali tokia situacijg pakeisti. Priimdamas sprendima Enderby byloje, teismas pagrindé
savo isvadas istoriskai susiklosciusiu moteriskos profesijos nuvertinimu, lyginant logopedziu
darba, kurj i§ esmés dirba moterys ir psichologu bei vaistininky darba, kuri i esmés dirba
vyrai. Teismas pasisaké, kad iesSkovel nurodzius aplinkybe, kad logopedZiy darbo uzmokestis
yra Zymiai maZesnis, nei vaistininky bei psichologu, ir pateikus irodymus, kad logopedo darbe
dominuoja moterys, taip kaip vaistininko bei psichologu darbe - vyrai, yra pateikti prima
facie (pirminiai irodymai) dél diskriminavimo lyties pagrindu irodymai ir irodymu nasta turi
pereiti atsakovui. Todél atsakovas Sioje byloje turéjo irodyti, kad skirtingas darbo uzmokestis
mokamas del objektyvios, pagristos priezasties, nesusijusios su lytimi. Sioje byloje ETT su-
formulavo principine nuostata diskriminavimo bylose — nurodeé, kad jeigu pateiktos prima fa—
cie aplinkybés neperkelty irodymu nastos darbdaviui, darbuotojai neturéty realios galimybés
priversti darbdavi efektyviai taikyti lygiateisiskumo principa praktikoje. Veéliau Enderby by-—
loje pritaikytas metodas, leidZiantis naudoti statistinius duomenis prima facie aplinkybéms
irodyti, buvo perkeltas i nuostatas, reglamentuojancias netiesiogine diskriminacija.

ETT ilgainiui laikési nuoseklios pozicijos dél jrodymu nastos perkélimo — ieskovul pateikus
statistinius duomenis, patvirtinandius aiskios netiesioginés diskriminacijos fakta, ar kitas pri—

3 Byla Handels—OG Kontorfunktionaererners Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiverforenig ex parte Danfoss Case C-109/88 [1989] ECR 3199, para 25.

! Europos Bendriju Teisingumo Teismo sprendimas byloje (toliau - byla) Defrenne v Belgium Case C-80/70 [1971] ECR 445.
1 Byla Bilka—Kaufthaus GmbH v Hartz Case C-170/84 [1986] ECR I-1607.

2 Byla Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. Case 96/80 [1981] ECR 911.

5 Byla Enderby v Frenchay Health Authorty Case C-127/92 [1993] ECR [-5535.
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ma facie aplinkybes, darbdaviui perkeliama pareiga ir jis turi jrodyti, kad taikomas isskyrimas
yra pateisinamas aplinkybémis, kurios nesusijusios su lytimi®.

Taigi, irodymuy nastos perkélimo taisykles buvo isvystytos ETT praktikos diskriminavimo dél
lyties bylose ir susistemintos Direktyvose. 1997 m. gruodzio 15 d. Taryba priémée direktyva
97/80/EB dél irodinéjimo nastos diskriminavimo dél lyties bylose?’. O veéliau, minétos direk—
tyvos nuostatos buvo perkeltos i Amsterdamo sutarties 13 str. pagrindu 2000 metais priimtas
antidiskriminacines direktyvas, draudziancias diskriminuoti kitais nei lyties pagrindais. Abieju
2000 m. direktyvu — Rasiu lygybeés direktyvos 8 str. bei Uzimtumo lygybés direktyvos 10
str. pateikia analogiska irodymu nastos perkélimo taisykle bylose dél diskriminavimo rasés,
etninés kilmés, seksualinés orientacijos, amziaus, kt. bylose: ,Valstybés narés taiko tokias
pagal ju nacionalines teismy sistemas butinas priemones, kurios uZtikrinty, jog tais atvejais,
kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario
principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidZianc¢ias prezi—
umuoti, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, ir pats atsakovas turi jrodyti, kad
vienodo pozitrio principas nebuvo paZeistas.

Teisinés prezumpcijos itvirtinimas LR lygiuy galimybiy istatyme atitinka Civilinio proceso
kodekso (toliau - CPK) 182 straipsnio 1 dalies 4 punkta, pagal kuri proceso 3alis atleidziama
nuo jrodinéjimo aplinkybiu, kurios yra preziumuojamos pagal istatymus ir nepaneigtos ben—
dra tvarka. Prezumpcija, skirtingai nei prielaida, yra fakto pripazinimas tikru, kol neirodyta
kitaip.

3.2.JIrodinejimo nasta.

Civiliniame procese turi bati atsakyta i du svarbius preliminarius klausimus: (1) kuri $alis pri—
valo pateikti irodymus konkre¢iu klausimu ir (2) koks kiekis irodymuy turi bati pateiktas, kad
tenkinty teisma. Atsakymas i Siuos klausimus yra susijes su irodinéjimo nasta ir irodinéjimo
standartu (pakankamumu)®. Nagrinédami civilines bylas, teismai paprastai vadovaujasi rungi—
mosi principu, kuris pasiZzymi tuo, kad 3alys privalo irodyti aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimu ar atsikirtimy pagrindu, isskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy nereikia jrodinéti (LR CPK 12 str., 178 str.).2* Fakty irodomumo problema civilinéje by—
loje, skirtingai nei baudziamojoje, sprestina remiantis tikimybiu teorija®. Pagrindiné rungimosi
principo taisyklé turi i$im¢iu. Viena isiméiy — teisinés prezumpcijos. Teisinés prezumpcijos, tai
sunormintos sveiko proto taisyklés, kurios teigia egzistuojant tokius faktus, kuriuos ilgainiui
patvirtina gyvenimo praktika®'. Lietuvoje isimtis i§ bendros jrodinéjimo taisyklés numato LR
CPK 182 str., kurio 4 p. suformuluoja taisykle, pagal kuria nereikia ijrodinéti aplinkybiu,
preziumuojamu pagal istatymus ir nepaneigtu bendra tvarka. Vadovaujantis viena is teisinés
prezumpcijos taisykliu, pirmojo fakto jrodymas leidzia daryti iSvada, kad kitas faktas yra taip
pat irodytas, nebent Kkita 3salis pateikia pakankamus irodymus, paneigianc¢ius prezumpcija.
Salis neprivalo irodinéti pagal istatymus preziumuojamy faktu, kuriais grindzia savo reika—
lavimus ar atsikirtimus, bet privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis tokie faktai pripaZistami
egzistuojanciais. Taigi, 3alis, kuri remiasi prezumpcija, turi irodyti prima facie (pirminius)
faktus. Salis, pries kuria naudojama prezumpcija, gali ja nugincyti, isskyrus nenugincijamas
prezumpcijas. Pateikus prima facie aplinkybes bei irodymu nasta perkélus atsakovui, ieskovas
atleidziamas nuo pareigos irodinéti antrinius faktus, jeigu §e preziumuojami faktai nepa—
neigti priesingos 3alies pateikty irodymu. Taciau ir irodzius prima facie aplinkybeés (faktus),
patvirtinanc¢ius nelygiateisiskuma, darbdavys ar kitas diskriminavima praktikuojantis subjek—
tas, gali nugindyti sias aplinkybes, pateikdamas irodymus, kad taikomuy salygu skirtingumas
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yra objektyviai pagristas kitais nei diskriminavimo pagrindais. Tokiu budu, diskriminacijos
faktas bus nuginc¢ytas. Pavyzdziu, kada aplinkybés laikomos objektyviai pagristomis, t.y.,
pateisinanc¢iomis skirtinga asmeny traktavima, gali buti asmeniniai pareiskéjo ir palyginamo-—
jo asmens (testavimo atveju) skirtumai: darbo staZas, aukstesne kvalifikacija, aukstesnis
issilavinimas, aukstesnis lygis pagal bona fide kriteriju, kas reiskia, kad atlikdamas ta pati
darba asmuo vertinamas auksciau®.

T. Davulis iskele Lietuvos teisés atitikties Bendrijos teisés normoms jrodinéjimo nastos
perkeélimo diskriminavimo dél lyties bylose, problema. Autorius pazymi, kad teismu praktikoje
yra suformuluotos tam tikros irodinéjimo nastos perkélimo taisyklés, nukrypstancios nuo ben—
dros jrodinéjimo pareigos darbo gincuose ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas daZnai drasiai
nukrypsta nuo bendro rungtyniskumo principo darbuotojy naudai, teigdamas, kad irodinéjimo
taisykles gali formuoti ne tik istatymas, bet ir teisés doktrina, taip pat teismu praktika*. Tuo
tarpu LR CPK 182 str. kurio 4 p. reikalauja, kad nereikia irodinéti tu aplinkybiu, kurios pr—
eziumuojamos pagal istatymus. Pritardama Lietuvos Auks¢iausio Teismo (toliau - LAT) for—
muojamai praktikai dél jrodymu nastos perkélimo atsakovui atleidimo i§ darbo bylose, autore
mano, kad irodymu nastos paskirstymo diskriminacijos bylose visais saugomais pagrindais ir
visuose darbo santykiy etapuose (Direktyvu taikymo sritis), kaip tik reikalauja ir auksciau
aptartas Europos Bendrijos teisés virsenybés principas. Tac¢iau nenorétume sutikti su Lietu—
vos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) pradéta formuoti praktika diskrimi-
navimo bylose lyties pagrindu, kadangi taiké per aukstg irodinéjimo standartg diskriminavimo
fakta irodinéjanciai pusei. Pavyzdziui, 2008 m. geguzés 20 d. isnagrinéjes administracine byla
Nr. A525 - 825-08%" deél seksualinio priekabiavimo LVAT, byloje netaiké irodymu nastos
perkélimo atsakovui, taciau surinktus irodymus vertino grieZtai vadovaudamasis nekaltumo
prezumpcija ir pasisake, kad Lygiy galimybiu kontrolieriaus tarnyba, nagrinédama pareiskéjos
skunda deél seksualinio priekabiavimo, privalo nustatyti ir jrodymais pagristi visus istatymo
pazeidimo sudéties elementus; ir paZeidimo subjektyvia beil objektyvia puse pateikti tyrimo
baigiamajame dokumente - paZzymoje. Tik tuomet, teismo nuomone, gincui persikélus i teisma
ar kita kompetentinga institucija, teisés pazeidimu apkaltintam asmeniul pereina pareiga
irodyti, kad jis paZzeidimo nepadaré (pereina irodinéjimo nasta). Manytina, kad per aukstai
keliami reikalavimai irodymuy nastos perkélimui diskriminavimo bylose, neuztikrins Direktyvy
saugomy geériy efektyvios apsaugos ir dar labiau sumazins nukentéjusiujy nuo diskriminacijos
asmeny motyvacija kreiptis dél pazeidimo i teismus ar kitas kompetentingas institucijas. Be
jokios abejonés, irodinéjimo taisyklés turi buti vertinamos per fundamentaliy teisiu apsau—
gos prizme, lyginant konstitucinés teisés bei Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija,
ivertinant nekaltumo prezumpcijos principo taikyma, privataus gyvenimo apsaugos principa
ir kt. Tac¢iau butina ivertinti tai, kad ieskovui ir atsakovui diskriminavimo bylose taikomi
skirtingi irodymu pakankamumo reikalavimai.

Sutinkamai su bendru irodymuy nastos paskirstymo tarp saliu principu, pagal kurj ieskovas turi
pateikti jrodymus, pagrindziandius lygiateisiskumo paZeidima, ieskovo pareiga yra pateikti pa—
kankamus faktus, kurie leisty preziumuoti, kad diskriminacija buvo. leskovo pateikiami faktai,
pagrindziantys skirtingy salygu sudaryma, kurj ieskovas patyré tiesiogiai, arba kuris jtakojo
ieskova netiesiogiai, sukeldamas nepageidaujama poveikj atitinkamu pagrindu laikomos prima
facie aplinkybémis®. [rodinéjimas yra testinis procesas, vykstantis nuosekliais etapais: faktu
ir irodymu nurodymas, irodymuy rinkimas, pateikimas, tyrimas, vertinimas. [rodinéjimas pra—
sideda fakty nurodymu (LR CPK 135 str. 1 d. 2 p.) .

Lotynu kalboje prima facie reiskia ,i§ pirmo Zvilgsnio“¥. Vartojamas siuolaikinéje kalboje,
Sis terminas reiskia, kad i§ pirmo Zvilgsnio dalykas tampa irodytas i§ pateikty fakty arba is
pakankamos aplinkybés konkrediam faktui irodyti.

Prima facie aplinkybés tai modelis faktu, kurie sukuria akivaizdzios diskriminacijos prezumpcija.

.pdf, ziaréta 2008-06-22.
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- Vilnius, 2004. p. 278
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Prima facie aplinkybés teismo gali buti pripazistamos pakankamomis ir nepakankamomis dis—
kriminavimo faktui nustatyti. Jos gali bati nuginc¢ytos, priesingai Saliai pateikus irodymus,
paneigianc¢ius §as aplinkybes arba pateikus pozityvia gynyba (ne tik atmetant kaltinima, bet
pateikiant nauju, sau palankiy irodymu).

Europos Parlamento Pilieciu laisvés, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas aiskina, kad
Direktyvos 2004/43/EB 8 straipsnyje, nustatanc¢iame irodinéjimo pareigos perkélima, nu—
matytas vadinamasis dvieju etapu tyrimas. Pirmajame etape asmenys, manantys, kad jie buvo
diskriminuojami, nurodo aplinkybes, leidZiandias preziumuoti tiesioginés ar netiesioginés dis—
kriminacijos buvima. Tuomet irodinéjimo pareiga tenka atsakovui, kuris turi irodyti, kad
vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas?®.

leskovo irodinéjamos prima facie aplinkybés gali buti grindZiamos testavimo metodika, statis—
tikos metodika, klausimynu bei kitais jrodymais. Vadovaujantis Rasiy lygybés bei Uzimtumo
lygybés Direktyvu preambulés 21 p. itvirtinta nuostata, irodinéjimo pareiga turi bati graZinama
atsakovui, kai pateikiami diskriminacijos irodymai. Taigi, atsakovui pateikus teiséta priezasti
dél ko buvo taikomas maziau palankus veiksmas ieskovo atzvilgiu, irodymuy nasta grizta atgal
ieskovui, kuris turi jrodyti, kad atsakovo pateikta priezZastis neteiséta.

Pazymeétina, kad teismas vertindamas prima facie aplinkybes, neturi reikalauti, kad ieskovo
pateikiami faktal negin¢ijamai jrodytu diskriminacijos fakta. Priesingai, teismai, i §ias prima fa—
cie aplinkybes turi Zioréti kaip { pirmines, i§ kuriu galima i$vesti antrinius faktus. Tokiu budu,
teismas, vertindamas prima facie aplinkybes, turi turéti omenyje, kad gali nebuti adekvataus
paaiskinimo iems prima facie faktams pagristi (pavyzdziui, isvada gali bati daroma i§ darbda—
vio atsakymuy i pateiktus klausimyno klausimus, kt.). Todél, koki kieki prima facie aplinkybiu
turi pateikti pareiskéjas, priklauso nuo bylos esmés ir faktu.

Kad ijrodymu pareiga buty sugraZinta ieSkovui, darbdavys ar kitas diskriminavima prak-—
tikuojantis asmuo, privalo vadovaudamasis jrodymu balanso principu irodyti, kad elgesys
nebuvo diskriminuojantis. Taigi, ieskovui irodzius, kad pavyzdZiui amZius, rasé ar kita as—
mens savybé galimai sukélusi diskriminavima, buvo prieZastinis veiksnys lémes darbdavio
apsisprendima, taikyti Siam asmeniui maziau palanku vertinima, atsakovas turés irodyti, kad
amzius, rasé, kt. nebuvo veiksnys skirtingam vertinimui, arba, kad toks vertinimas priklau—
somai nuo amzZiaus, rasés, negalios, kt. yra pateisinamas. Siuo atveju, teismas, priesingai nei
vertindamas prima facie aplinkybes, privalo jvertinti ar atsakovas irodymu balanso principu
irodé, kad amzius, rasé ar kita asmens savybé, kuri galéjo sudaryti pagrinda diskriminuoti
asmeni, nebuvo skirtingu salygu sudarymo pagrindas. Siuo atveju, teismas privalo reikalauti
i§ atsakovo nenugincijamuy irodymu, kurie paneigtu prima facie aplinkybes®. Taigi, C. Bourn
and J. Whitmore nuomone, teismams patariama vertinti diskriminacijos pareiskima kaip la—
bai rimta, beveik kvazi-baudZiamaji nusikaltima, ir reikalauti i§ atsakovo didesnio galimybiy
balanso nei normalus?’. Tik tokiu budu gali buti uztikrinamas efektyvus direktyvose jtvirtinty
gériu igyvendinimas praktikoje.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 str. (toliau - ir Kon-
vencija) draudzia diskriminacija, bet tik susijusia su naudojimusi Konvencijos suteiktomis
teisémis. Svarbu paZymeéti, kad nors Europos Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencija*' nenumato specialiy taisykliu del irodymuy nastos perkélimo, pastarojo laikotarpio
bylos deél diskriminavimo Konvencijos 14 str. pagrindu, numato gaires dél irodymu nastos
perkélimo itvirtinto EB antidiskriminacinése direktyvose, taikymo. Europos Zmogaus teisiy
teismas pripaZista, kad irodymuy nastos perkélimo nuostatos turi buti taikomos neatsiejamai
su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis. Byloje
Nachova v Bulgaria*’, Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino ETT suformuluota taisykle,
- 2:°2% kad diskriminacijos byloms turi bati budinga perkelti irodymu nasta atsakovui, kuris turi

' Igen (formally Leeds Careers) v. Wong [2005] I.C.R, para. 76.
0 C. Bourn and J. Whitmore, Anti-Discrimination Law in Britain, 3rd edn, 1996, London: Sweet&Maxwell, p. 116.

% Europos Parlamentas, Pilieciu laisviu, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas, Darbo dokumentas dél 2000 m. birzelio 29 d. Direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo poziario principa
asmenims nepriklausomai nuo ju rasés arba etnines priklausomybés, taikymo (15.3.2007), http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/657/657745/6577451t.pdf
1Valstybeés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

2Byla Nachova and others v. Bulgaria, ECtHR, App. No. 43577/98 &43579/98, 6 July 2005.
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a Bekos and Koutropoulos v. Greece, ECommHR, App. No. 15250/02, 13 Dec. 2005.
pdf. Zitreta 2008-06-22 d.
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pateisinti savo nustatyta tvarka. Tai yra, remiantis Europos Zmogaus teisiu apsaugos kon—
vencijos 14 str., valstybé, kuri byloje yra atsakové, privalo pagristi, kad nustatyta tvarka yra
protinga ir objektyviai pateisinama, atitinkanti Europos Zzmogaus teisiu teismo jurisprudencija
del pateisinamumo. Taciau teismas, nagrinédamas minéta byla, i§ pareiskéju pareikalavo
irodymu dél rasistinio motyvo ir iSankstinio nusistatymo, tokiu budu iskeldamas labai aukstus
ir praktiskal nejvykdomus reikalavimus prima facie aplinkybéms, pateikiamoms ieskovo Siam
faktui pagristi. Byloje Bekos and Koutropoulos v. Greece, Europos Zmogaus teisiu teismas
vadovavosi Nachova byloje patvirtinta taisykle, kad bylose dél itariamo rasistinio smurto,
pareiskéjai turi pateikti rasistini motyva pagrindziancius irodymus®. Sis reikalavimas buvo
susvelnintas vélesnéje Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje - 2005 m. gruodZio
13 d. sprendime Timishev v. Russia, kur pritaikytas metodas dél irodymu nastos perkélimo
atitinka pirmuosius nacionaliniy teismu Zingsnius diskriminavimo bylose*, 2007 m. lapkricio
13 d. D.H. and Others v. The Czech Republic (no. 57325/00)* pripaZintas statistikos meto—
das, perkeliantis irodymu nasta atsakovui netiesioginés diskriminacijos byloje.

JAV Auksciausias teismas dél irodymuy nastos perkélimo yra pasisakes Griggs v Duke Power
Co (1971) byloje, McDonnell Douglas Corp. V Green (1973) byloje, St. Mary’ s Honor Cen-
tre v Hicks (1993) byloje ir kt. JAV irodymuy nastos perkélimo metodas pirma karta pritai-
kytas McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792, 802-04 (1973) byloje (JAV)*.
Vadovaujantis McDonnell Douglas metodu, laikoma, kad prima facie aplinkybés irodytos,
jeigu darbuotojas diskriminacijos byloje pateikia irodymus, kad jis: 1) priklauso asmenu gru—
pei, ginamai istatymo nuo diskriminacijos; 2) atitiko darbdavio keliamus teisétus reikalavi—
mus tuo metu kai patyré nepalanky darbdavio vertinima savo atzvilgiu; 3) patyré nepalanky
vertinima i§ darbdavio pusés savo atzvilgiu; 4) kitus asmenis, nepriklausancius direktyvu
ginamai asmenu grupei, darbdavys traktavo palankiau.

3.3.Situacijos testavimas.
Statistika. Klausimynas.

Esminis klausimas irodymu nastos perkélimo mechanizme, yra apibrézti, kiek ir kokiy
aplinkybiu (faktu) turi pateikti ieskovas, kad irodymu nasta pereitu atsakovui. Daugelyje
valstybiu teismuy praktikoje naudojamas statistikos metodas, klausimynas, situacijos testa—
vimo metodas, kurie paprastai pripaZistami oficialiais irodymais, ir juos pateikus, irodymuy
nasta vienareiksmiskai perkeliama atsakovui.

Vienas pagrindiniu metodu modeliuojant diskriminacijos byla — situacijos testavimo me—
todas, kurio metu yra lyginama ,testuojamojo“ (asmens turin¢io savybe, kuri galimai gali
sukelti nepalanky vertinima) padétis su padétimi palyginamojo asmens (t.y. padétimi asmens
priklausancio priesingam statusui, t.y. neturin¢iam savybés, kuri galimai gali sukelti nepalanky
vertinima). Taigi, jei savybe, skirianti §iuos du asmenis i§ esmés yra vienintelé arba esminé,
tai a priori skirtingy salygu sudarymas Siems dviem asmenims, gali buti paaiskintas tik tuo,
kad sprendima taikyti skirtingas salygas lémeé skirtinga esminé savybé (skirtingas amZius,
rasé, religija, kt.), kas irodo prima facie diskriminacijos fakta. Sis metodas labiausiai paplites
tiesioginio diskriminavimo bylose®”. ETT ne karta pasisaké, kad skirtingas asmenu trakta—
vimas yra neteisingas tik tada, kai jis egzistuoja tarp individy tiesiogial susijusioje panasioje
situacijoje, o palyginimas gali buti ir hipotetinis®®. Netiesioginés diskriminacijos bylose pa—
lyginimas daromas tarp grupiy asmenu, siekiant nustatyti ar yra neproporcingas nepalankus
poveikis tam tikrai saugomai grupei®. Testavima (objektyvu aplinkybiu patikrinima) reikia
atriboti nuo provokacijos (samoningas kurstymas padaryti nusikalstama veika) ar nusikal—
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stamos veikos imitavimo. Teisés teoretikai, pavyzdziui Olivier De Shutter, atkreipia démesi i
tai, kad taikant situacijos testavima, kaip metoda taikoma irodyti prima facie aplinkybes dis—
kriminavimo byloje, svarbu isvengti provokacijos, uztikrinti metodo taikymo teisétuma, todél
rekomenduojama sukurti ir patvirtinti testavimo metodika®. Siekiant uztikrinti testavimo
autentiskuma, korektiskuma, i§vengti provokacijos, patariama i testavima itraukti pasyvius
nesuinteresuotus stebétojus, pvz. antstolius. Taciau, i§ kitos pusés, diskriminavimo bylose
negali buti keliami labai auksti reikalavimai prima facie aplinkybéms, nes tai neuZtikrinty efek—
tyvaus lygiateisiskumo principo igyvendinimo praktikoje. Pavyzdziui, Montpellier (Prancazija)
apeliacinis teismas, konstatavo, kad testavimo procedura, panaudota SOS Regime organizaci—
jos, turint tiksla irodyti galima diskriminacine praktika etninés kilmés pagrindu, patenkant i
diskotekas ir barus Prancuzijoje, pazeide bendraji saZiningumo principa. Sis sprendimas buvo
panaikintas Kasacinio teismo, nurodant, kad padarytas teisés paZeidimas diskriminavimo by-—
loje gali bati irodytas bet kokiomis irodomosiomis priemonémis (,tout mode de preuve®).
Lietuvos ir Europos Sajungos teismu praktikoje Zodis ,provokacija“ vartojamas nusikalstamuy
veiku, baudZiamosios teisés kontekste. Vadovaujantis LR Operatyvinés veiklos istatymu,
provokacija - tal spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstama veiklg
apribojant asmens veiksmuy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti
nusikalstama veika, kurios prie$ tai neketino padaryti. LR Konstitucinio teismo nutarimu-—
ose ,provokacija“ taip pat minima tik nusikalstamos veikos tyrimo kontekste®. Pazymétina,
kad bendrine reikime aiskinant savoka ,provokacija®, sis Zodis Tarptautiniy ZodZiu Zodyne
apibréziamas kaip pastangos dirbtinai sukelti kokius nors veiksmus, kieno nors reakcija;
asmeny, organizaciju ar Saliy kurstymas kam nors kenkti; policijos arba priesiskai nusiteiku—
sios partijos agento, prasiskverbusio i organizacija, veikla, kuria stengiamasi diskredituoti tg
organizacija, kenkti jai.

Tuo tarpu Zodzio ,testavimas® reikime yra visiskai kitokia - tai tyrimo metodas, skirtas
patvirtinti (verifikuoti) arba paneigti stebéjimy teorini paaiskinima (hipoteze). Testavimo me—
todas buvo israstas ir pradétas naudoti DidZiojoje Britanijoje, Rasinés lygybés komisijos,
kaip vienas i3 jrankiy kovai su diskriminacija del rasés ar etninés priklausomybeés. Siuo metu
testavimo metodas yra placiai naudojamas diskriminavimo bylose jvairiose Europos 3alyse:
Prancuzijoje, DidZiojoje Britanijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, Belgijoje bei kitose Salyse. Tes—
tavimas yra bendra nusistovéjusi praktika, kuria taiko nevyriausybinés organizacijos. Tes—
tavimui atlikti jokiuose teisés aktuose specialts reikalavimai néra keliami. Taciau atriboti
testavima nuo provokacijos néra sudétinga. Pagrindinis skirtumas tarp §iu savoku yra tas,
kad provokacijos atveju susiduriama su sagmoningu kurstymu, o testavimo atveju siekiama
objektyvaus aplinkybiy patikrinimo. Testavimo metodikos, kaip priemonés nustatyti faktine
situacija, paprastai imamasi visoms kitoms aplinkybéms leidus pagristai manyti, jog tiesioginés
diskriminacijos poZymiu yra.

Statistika - placiai naudojamas metodas irodyti prima facie aplinkybes diskriminavimo by-—
loje®?. DazZniau taikoma netiesioginés diskriminacijos bylose, kaip budas nustatyti maZiau
palankias salygas asmeniui, kai darbdavio taikomos salygos, kriterijai ar praktika i§ pir—
mo zvilgsnio yra neutralts. Direktyvu preambuliuy 15 p. numato galimybe taikyti statistikos
metoda: “faktu, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kitu kompetentingy instituciju reika—
las pagal nacionaline teise ar praktika. Tokiose taisyklése visuy pirma gali buti numatyta
bet kokiomis, iskaitant statistiniais irodymais paremtas, priemonémis nustatyti netiesiogine
diskriminacija.

DidZiojoje Britanijoje antidiskriminaciné teisé ir praktika placiai naudoja klausimyna kaip
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prima facie aplinkybe perkeliancia irodymu nasta atsakovui®. Jo procedura suteikia galimybe
diskriminacija patyrusiems asmenims pateikti klausimus darbdaviui dél diskriminacinés
aplinkos darbe. [vertine darbdavio pateiktus atsakymus, teismai gali padaryti atitinkamas
isvadas dél diskriminacinés arba nediskriminacinés aplinkos darbe. O tai vertinama kaip ne—
tiesioginiai irodymai, patvirtinantys/paneigiantys diskriminacini veiksma. Be pateisinamos
priezasties darbdaviui nepateikus atsakymuy i klausimyno klausimus, teismas ar kita kompe-—
tentinga institucija gali pripazinti diskriminacijos fakta®.

Lietuvoje nei civilinio proceso normos, nei materialiné teisé nejtvirtina auksdiau nurodyty
priemoniu, kurios galétu bati taikomos diskriminacijos bylose. Taciau to ir neuzdraudzia. LR
CPK numato, kad ,jrodymais civilinéje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys, kuriais rem—
damasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindZianciy
Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iu reik§meés bylai teisingai
isspresti, arba kad ju néra“ (LR CPK 177 str. 1d.). Civilinei teisei demokratinio rezimo
valstybése budingas dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas, suteikiantis teisinio san—
tykio dalyviams savarankiskuma pasirenkant vieng ar kita elgesio varianta (quod lege non
prohibetum, licetum est)°. Manytina, kad teismai neturéty atsisakyti priimti ir vertinti §iuos
prima facie aplinkybes pagrindZianc¢ius irodymus. Pavyzdziui, LAT aiskindamas LR CPK 177
str. 3 d. itvirtinta nuostata, pagal kuria irodinéjimo priemonémis gali bati nuotraukos, vaizdo
bei garso irasai, padaryti nepaZeidziant istatymu, pasisaké, jog nustacius, kad asmuo elgiasi
nesaZiningai ir toki savo elgesj bando slépti privatumo apsaugos motyvais, teismas gali at—
sisakyti ginti jo privatumo teise®. Ar konkrecioje situacijoje informacijos rinkimas laikytinas
asmens privatumo paZeidimu, ar pateisintinas ir privatumas negintinas, priklauso nuo panau-—
doto fiksavimo btudo, priemoniu, uZfiksuotos informacijos panaudojimo tikslo. [rasomos infor—
macijos apimtis kartais gali rodyti, kokiu mastu asmuo vykdo veikla, galin¢ia pazeisti kito as—
mens teises. Jeigu irasa siekiama panaudoti viesame teismo posédyje paZeidZiamoms teiséms
ginti, kaip irodyma, ir tik tokiu tikslu jis padaromas ir naudojamas, tai isvardinty aplinkybiy
visuma leisty daryti isvada, kad fiksuojancio pokalbi asmens veiksmai buvo grindZziami jo sie—
kimu ginti paZeista teise, o garso jraSo darymas aiskinamas tik butinumu geriau jrodyti jam
palankias reiksmingas aplinkybes, bet ne paZeisti kito asmens privatuma®’.

Pazymeétina, kad klausimai: kaip reikia suprasti ,aplinkybes, leidZianc¢ias daryti prielaida deél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos“ pagal Direktyvos 8 straipsnio 1 dali, kaip grieztai
nacionalinis teismas turi elgtis, vertindamas aplinkybes, leidZiancias daryti prielaida dél dis—
kriminacijos ir kiti, susije su irodymu nastos perkélimu atsakovui diskriminavimo bylose, buvo
nagrinéti Europos Teisingumo Teismo. Europos Teisingumo Teismas, 2008 m. liepos 10 d.
sprendimu minétoje byloje, nurodé kokiu budu irodymuy nastos perkélimo taisyklé turi buti
taikoma situacijose, kai teiginiai dél diskriminuojand¢ios idarbinimo politikos buvo formuluo—
jami remiantis darbdavio viesais pareiskimais. Tokios aplinkybés, kurios leistu daryti prielaida
dél diskriminacinés idarbinimo politikos, yra pareiskimai, kuriais darbdaviys viesai paskelbia,
kad laikydamasis jdarbinimo politikos jis nejdarbins tam tikros etninés kilmés, rasés ar kitos
kategorijos, patenkancios i diskriminuojamuju sarasa, darbuotoju. Siuo atveju butent darb—
davys privalo irodyti, kad tikroji imonés idarbinimo praktika neatitinka viesuy pareiskimu.
Siuo atveju, teismas tikrins, ar aplinkybeés, kuriomis kaltinama, yra nustatytos, ir ar pakanka
irodymu, kuriais darbdavys remiasi, tvirtindamas, kad jis nepaZeidé vienodo pozitrio prin—
cipo®.
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4. Teismines ir adminustracines proceduros.

,Kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo turi teise pateikti lygiy galimybiu kontrolieriui skunda
del lygiy teisiy pazeidimo®, ,asmuo, manantis, kad buvo paZeistos jo lygios galimybes, turi
teise kreiptis i lygiu galimybiu kontrolieriy“ - numato LR Lygiu galimybiuy bei LR motery ir
vyry lygiu galimybiy istatymai. Skunde be bendrai skundams keliamu reikalavimu (adresatas,
pareiskéjo vardas, pavardé ar institucijos pavadinimas ir adresas; apskundZziamy institucijy
pavadinimai ar asmeny vardai, pavardeés ir institucija, kurioje jie dirba, kt.), turi bati
apibudintas skundZiamas sprendimas arba skundziami veiksmai, nurodytas ju padarymo lai—
kas ir aplinkybés, o skundo pabaigoje formuluojamas prasymas lygiu galimybiy kontrolieriui.
[statymas taip pat numato, kad skundo reikalavimy nesilaikymas ar rekvizity nenurodymas
negali buti pagrindas atsisakyti nagrinéti skunda. Tokiu budu palengvinama diskriminacija
patyrusio asmens galimybé kreiptis dél savo paZeistos teisés gynybos. Prie skundo gali
buti pridedamas nuoraSas ginc¢ijamo sprendimo, turimi irodymai ir ju apraSymas, gali buti
pateikiamas sarasas sitlomu apklausti asmenu su jy adresais ir nurodymu, kokias aplinky—
bes kiekvienas i§ ju gali patvirtinti. Skundas Lygiu galimybiu kontrolieriui paduodamas per
3 meénesius nuo skundziamu veiksmu padarymo. Taciau Lygiu galimybiu kontrolierius gali
nuspresti, kad praleidus nustatyta kreipimosi termina, skundas vis tik gali buti priimtas ir
nagrinéjams. ISnagrinéjes skunda Lygiu galimybiy kontrolierius priima sprendima, kuris gali
bati skundZiamas LR administraciniy bylu teisenos istatyme numtyta tvarka.

LR Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas nurodo, kad asmuo, patyres diskriminacija dél
lyties, seksualinj priekabiavimg ar priekabiavima, turi teise reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti
turtine ir neturtine Zala Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka. Atitinkama
nuostata numato ir LR lygiy galimybiy istatymas, pagal kuri ,asmuo, patyres diskriminacijg
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziaruy,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu, turi teise
reikalauti i kalty asmeny atlyginti turtine ir neturtine Zala istatymu nustatyta tvarka“. Taigi,
priklausomai nuo to, kokioje srityje asmuo patyré diskriminacija, inicijuojant byla reikia rem—
tis atitinkmai LR civiliniu kodeksu, LR darbo kodeksu, LR valstybés tarnybos istatymu bei
LR civilinio proceso kodeksu ar LR administraciniu byly teisenos istatymu.

Atkreiptinas démesys, kad pagal LR baudziamojo kodekso 170 straipsnio 1 dalj baudZiamojon
atsakomybén traukimas tas, kas vieSais pareiskimais Zodziu, rastu ar panaudodamas visuomeneés
informavimo priemone tyciojosi, niekino, skatino neapykanta ar kursté diskriminuoti Zmoniy
grupe ar jai priklausanti asmenij dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimuy ar pazitru. Pagal LR baudZiamojo kodekso
170 straipsnio 2 dalj baudZiamojon atsakomybén traukimas tas, kas viesai kursté smurtauti,
fiziskai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél lyties, seksualinés orien—
tacijos, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitury
arba finansavo ar kitaip materialiai rémé tokia veikla.












