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NVO koalicija ,UZz vaiko teises®, Lietuvos Zmogaus teisiy centras, kitos nevyriausybinés
organizacijos ir aktyvis visuomenés nariai reiSkia susirtpinimg ir nepritaria LR Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatymo Nr. XIlI1-643 2, 3, 4, 9, 29, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 straipsniy pakeitimo, Jstatymo papildymo 36(1), 36(2), 36(3),
36(4), 38(1) straipsniais ir 38 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektui (Nr.
XIIP-2966) (toliau — |statymo projektas) ir jo sillomoms pataisoms ir teikia Seimo nariams
pastabas atskiriems sitlomiems straipsniams.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje nurodyta, kad ,imantis bet kokiy vaikg
lieCianCiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios
socialiniu aprapinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko
interesai“.

Priéemus sitlomus Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pakeitimus, bity susilpninta
egzistuojanti vaiko teisiy apsauga Lietuvoje ir nepaisoma geriausiy vaiko interesy — kai kurios
smurto formos tapty pateisinamos, o galimybés padéti vaikams, kenciantiems smurtg,
susiaurintos. Sillomi pakeitimai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos baudziamajam kodeksui.

Primename, kad ratifikuodama Vaiko teisiy konvencijg, Lietuva jsipareigojo ,pasalinti bet kokias
nuostatas (jstatymuose ar bendrojoje teiséje), kurios leidZia naudoti bet kokj smurtg prie$ vaikus
(pvz., ,pagrjstas” ar ,nuosaikias“ bausmes ar baudima) namuose / Seimoje ir kitose aplinkose.*

Raginame ne siaurinti smurto prie§ vaikus apibrézimg, o daugiau démesio skirti efektyvios,
kvalifikuotos ir laiku teikiamos medicininés, psichologinés, socialinés, materialinés ar kitokios
bdtinos pagalbos Seimai teikimui, taip pat vaiko teisiy apsaugos specialisty kvalifikacijos bei
motyvacijos uztikrinimui ir kélimui, palankiy jy darbo saglygy karimui.

Raginame uztikrinti, kad net atokiausiose Lietuvos vietovése Seimoms reikalingos paslaugos
baty visiems prieinamos.



Prasymo priede teikiame pastabas sillomoms straipsniy pataisoms ir praSome, atsizvelgiant j
iSdéstytus argumentus, nepritarti siGlomiems LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
pakeitimams.

Atsakymus j rastg prasome siysti el. pastu: pvc@pvc.lt ir info@lchr.It.

Rasto iniciatoriai:
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VO ,Gelbekit vaikus®

Lietuvos Zmogaus teisiy centras

Vs§] ,Paramos vaikams centras®

V3] ,Psichikos sveikatos perspektyvos*®

Rasta palaiko:

NVO koalicija ,Uz vaiko teises"

Zmogaus teisiy organizacijy koalicija

LSMU Vaiky ligy klinikos vadovas prof. Rimantas Kévalas

V3] ,Abos centras®

Adlerio individualiosios psichologijos psichoterapijos ir analizés asociacija

. VO ,Anyk3¢€iy motery uzimtumo ir informacijos centras®
. V§] ,Atviros Lietuvos fondas*®

. Alytaus miesto ,Zonta“ klubas

. VO ,Baltosios pirstinés*

. Asociacija ,Big Brothers Big Sisters Lietuva“

. Asociacija ,Bités namai“

. Seimos ir asmens saviugdos centras ,Bendrakeleiviai*
. V§] ,Bendruomeniy kaitos centras”

. Asociacija ,Dingusiy Zzmoniy Seimy paramos centras®

. V§] ,Diversity Development Group®

. V§] ,Duku®

. LPF ,Dvasinés pagalbos jaunimui centras®

. V§] ,Europos namai“

. LPF ,Frida“

. V§| ,Gelbékit vaikus®“ Raguvélés vaiky dienos centras

. V8| ,Gelbékit vaikus* Sakiy vaiky dienos centras

. V8| ,Gelbékit vaikus® Salininky vaiky dienos centras ,Saltinis*
. V§] ,Geri norai®

. V§] ,Geri norai LT

. Koordinacinis centras ,Gilé“

. V§] ,Grijos vaikai“

. V§] ,Individualiosios psichologijos institutas*

. V§] ,Jvairovés ir edukacijos namai“

. V§| ,Jaunimo linija“

. Jaunuyjy gydytojy asociacija

. Jaunujy psichiatry asociacija

. Kauno apskrities motery kriziy centras

. Asociacija ,Kauno motery linija“

. Klaipédos miesto psichology metodinis birelis

. V§] ,Klaipédos socialinés ir psichologinés pagalbos centras’
. V§| ,Kovos su prekyba Zmonémis ir iSnaudojimu centras®
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Kretingos motery informacijos ir mokymo centras

V] ,Sv. Antano dienos centras®

Kringino Sv. apast. Petro ir Povilo parapijos Vaiky dienos centras
V3] ,Kriziy jveikimo centras®

V3| ,Liberi®

Asociacija ,LITDEA"

Asociacija ,Lietuvos grupinés analizés draugija“

Lietuvos autizmo asociacija ,Lietaus vaikai*

Lietuviy gydytojy ir odontology, dirbanciy Jungtinéje Karalystéje, asociacija
Lietuvos pediatry draugija

VO ,Lietuvos psichiatry asociacija“

Asociacija ,Lietuvos psichoanalizés draugija“

Lietuvos psichology sagjunga

Lietuvos psichoterapijos draugija

Lietuvos sakaliuky sgjunga

Lietuvos samarieCiy bendrijos Vilniaus skyrius

Lietuvos socialdemokratinio jaunimo sgjunga

Lietuvos socialinés pediatrijos bendrija

Lietuvos socialinio emocinio ugdymo asociacija

Lietuvos traumy psichologijos asociacija

. Lietuvos vaiky ir paaugliy psichiatry draugija
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V3§ ,Lygiy galimybiy plétros centras”

Asociacija ,Marijampolés apskrities moters veiklos centras’
Marijampolés apskrities vyry kriziy centras
Asociacija ,Mentor Lietuva“

Vilniaus atviras jaunimo centras ,Mes*

Projektas ,Misri Seima*“

Vs§] ,Mokykly tobulinimo centras®

Vs§] ,Moters pagalba moteriai*

Asociacija ,Motery informacijos centras®
Asociacija ,Motery veiklos inovacijy centras”

V3§] ,Nacionalinis socialinés integracijos institutas”
Asociacija ,Nacionalinis aktyviy mamy samburis*
V3] ,Nevalstybinis vaiky darzelis ,Nendre*

V§] ,Nepatogus kinas*

V§] ,Nerimo klinika“

LPF ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”
V§] ,OSFL projektai“

V3] biuras ,Pactum®

V3] ,Pagalbos paaugliams iniciatyva“

V3] ,Pal. J. Matulai€io socialinis centras”

V3] ,Pal. J. Matulai€io Seimos pagalbos centras”

V3] ,Pasakotojai*

Iniciatyva ,Pasibelsk”

V3] ,Pozityvaus ugdymo institutas®

Psichikos sveikatos vadybos asociacija

Tarptautiné organizacija ,Rainbow Rose*

Raguvélés motery klubas

Asociacija ,Raseiniy kriziy centras®

Vs§] ,Romy visuomenés centras”

Savizudybiy prevencijos mokytojy asociacija
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V3§ ,Su Manitu®



94. Lietuvos agentiros ,SOS vaikai“ Panevézio skyrius
95. LPF ,SOS vaiky kaimai Lietuvoje”

96. Lietuvos negalios forumas

97. Seimos planavimo ir seksualinés sveikatos asociacija
98. V§] ,Seimos santykiy institutas*

99. V§] ,Siuolaikiniy didaktiky centras®

100. V§] ,Sv. Juozapo brolija*

101. V3§] ,TelSiy kriziy centras®

102. TolerantiSko jaunimo asociacija

103. Nacionalinis pacienty susivienijimas ,UzZ visy teise | geriausig gydyma*“

104. V3| ,Vaiko labui*

105. V3§] ,Vaiko psichologijos centras®

106. V§| ,Vaiky linija“

107. Neformalaus Svietimo organizacija ,Vaiky Zzemé*

108. Labdaros fondas ,Vienybé*

109. Vilniaus Antakalnio atviras jaunimo centras

110. V3] ,Vilniaus socialinis klubas®

111. V3] ,Vilniaus Seimos psichologijos centras®

112. V3] ,Ugdymo inovacijy centras®

113. Vilniaus Universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos ir socialinio darbo instituto
Socialinio darbo ir socialinés gerovés katedra

114. Vilniaus Universiteto Psichologijos institutas

115. Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija ,Viltis*

116. Visagino Seimos kriziy centras

117. VO ,Zujiiny kaimo bendruomené*

118. V3| ,Zmogaus teisiy stebéjimo institutas*

PRIEDAS Nr. 1: PASTABOS DEL KONKRECIY JSTATYMO PROJEKTO STRAIPSNIY:

Sitdlomos pataisos Zenkliai silpnina vaiko teisiy apsaugg, o vaiko interesai pozicionuojami kaip
antraplaniai. Remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (toliau - JT Konvencija) 3
straipsniu, ,,imantis bet kokiy vaika lie¢ian€iy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar
privaios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai, administracijos ar jstatymy
leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai“.

Manome, kad sillomi jstatymo pakeitimai neatitinka Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo
paskirties, kaip ji nurodyta jstatymo 1 straipsnyje — pirmiausia uztikrinti butent vaiko interesus,
»vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimg, gynima ir apsauga®, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos ir Vaiko teisiy deklaracijos nuostatas.

Sios pataisos galimai priestarauty ir Konstitucijoje jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui.
Konstitucijos 28 str. numato, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams visi asmenys lygis. Siomis pataisomis siekiama vaiky atzvilgiu nustatyti Zemesnio
lygmens apsaugg nuo smurto, nei suaugusiems, t.y. siekiama leisti naudoti prie$ vaikus nezymy
skausmg sukeliantj smurtg, kai tuo tarpu suaugusieji yra teisiSkai apsaugoti nuo bet kokios
formos ir bet kokio lygmens smurto (Zymaus ar nezymaus). Toks nelygiavertis vaiky ir



suaugusiyjy traktavimas apsaugos nuo smurto kontekste niekaip nepateisinamas nei teisiniu,
nei moraliniu pozidriu.

JT Vaiko teisiy komitetas pazymi, kad ,pagal Konvencijg batina pasalinti bet kokias nuostatas
(jstatymuose ar bendrojoje teiséje), kurios leidZzia naudoti bet kokj smurtg prie$ vaikus (pvz.,
.pagrjstas” ar ,nuosaikias“ bausmes ar baudimg) namuose / Seimoje ir kitose aplinkose. <...>
Konvencija patvirtina vaiko kaip asmens ir Zzmogaus teisiy turétojo statusg. Vaikas néra nei
téevy ar valstybés nuosavybé, nei paprasciausiai nerimg keliantis objektas.“ Sidlomi jstatymo
pakeitimai butent tai ir siilo — daryti takoskyrg jstatyme tarp bausmiy, smurto lygiy, be to, siekia
praplésti ,legaliai“ taikomy bausmiy ar kitokiy poveikio priemoniy nepilnameciams sgvoka.

Organizacijos nepritaria sillomiems ,fizinés bausmés® ir ,smurto prieS vaikg“ apibrézimy
keitimams. Pakeitus fizinés bausmés apibrézimg, kaip tai sillo Projekto iniciatoriai, baty
prapléstos ,legaliai taikomos bausmés ir kitokios poveikio priemonés nepilnamec€iams® (jstatymo
2 (5) straipsnis), paliekant nezymaus skausmo sukélimg tévy nuozidrai. JT Komitetas atkreipia
démesj, kad ,bitina aiSkiai uzdrausti fizines bausmes ir kitas Ziaurias ar Zeminancias bausmiy
formas civiliniuose ar baudZiamuosiuose jstatymuose, siekiant aiSkiai nurodyti, kad smogfti,
Lpliauksteléti“ ar ,suduoti plastaka“ vaikui taip pat neteiséta kaip tai daryti suaugusiajam®.

JT Komitetas savo komentaruose apibrézia ,fizine“ bausme kaip bet kurig bausme,
panaudojant fizine jéga ir siekiant sukelti, nors ir nestipry, skausmg ar diskomfortg.
Dazniausiai tokios bausmeés apima vaiky muSimg (pliaukSteléjimg, sudavimg plastaka,
pliauksteléjimg per uzpakalj) ranka ar jrankiu (rimbu, lazda, dirzu, batu, mediniu Saukstu ir kt.).
Taciau fizinés bausmés gali apimti ir vaiko spardymg, purtymg ir métymag, braizyma, Znaibyma,
kandziojimg, plauky tampymg ir musSimg per ausis, musSimg vytele, vaiky vertimg likti
nepatogioje padétyje, deginima, plikymg karStu vandeniu ar priverstinj rijimg. Komiteto
nuomone, fiziné bausmé visada yra zeminanti. Kitos konkrecios fizinés bausmés formos yra
iSvardytos nepriklausomo eksperto ataskaitoje Jungtiniy Tauty tyrimui apie smurtg pries vaikus
(A/61/299 26, 60 ir 62 paragrafai).

Dél Projekto 1 str. 3 d., kei€iancio 2 str. 9 d.: remiantis siilomu pakeitimu iSbraukiamas sakinys
~omurtu prie$ vaikg taip pat laikoma vaiko nepriezidra“ ir vietoj to jraSoma, kad smurtu laikoma
»ty€iné neprieziura“. TaCiau toks pakeitimas prieStarauty Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos 19 str. 1 d., kuris numato, kad ,Valstybés dalyves, siekdamos apginti vaikg nuo
jvairiausio pobudzio fizinio ar psichologinio smurto, jzeidimy ar piktnaudziavimo, prieziaros
nebuvimo (angl. neglect) ar neripestingo elgesio (angl. negligent treatment), grubaus
elgesio ar iSnaudojimo, jskaitant seksualinj piktnaudziavima, kuriuos jis gali patirti i$ tévy, teiséty
globéjy ar kurio nors kito jj globojan€io asmens, imasi visy reikiamy teisiniy, administraciniy,
socialiniy ir Svietimo priemoniy.*

JT Komiteto bendruosiuose komentaruose iSskiriamas ,prieziuros nebuvimas ir
nerupestingas elgesys‘“, apibldinamas kaip nesugebéjimas ,patenkinti vaiky fiziniy ir
psichologiniy poreikiy, apsaugoti nuo pavojaus arba gauti medicinos, gimimo registracijos ar
kitas paslaugas, kai uz vaiky globg atsakingi asmenys turi priemones, Zinias ir galimybes
naudotis paslaugomis®. Atsizvelgiant j tai, kad nepriezitra gali bati ir veiksmai ar neveikimas, kai
asmenys stokoja tam tikry jgtdziy ar supratimo, ji negali bati apibréziama tik kaip ,ty¢iné“. Nes



Jstatymu bitent ir siekiama, kad tais atvejais, jei grésmé vaikui baty nustatyta kaip 1-ojo lygio,
baty teikiamos paslaugos tévams, padedant jveikti sunkumus, tame tarpe ir suvokti apie vaikui
bating priezilra.

Zodziy ,proporcingi“ ar ,didesnés zalos“ jraymas | jstatyma laikytini pertekliniais ir jvedami,
siekiant apibddinti veiksmus, kurie nelaikomi smurtu. Dabartiné jstatymo formuluoté iS esmés ir
dabar siekia nustatyti, kad vaikui sukeliamas fizinis ar psichinis skausmas nebuty laikomas
smurtu, ,kai Siais veiksmais siekiama iSvengti didesnio pavojaus vaiko saugumui, sveikatai ar
gyvybei, ir to negalima pasiekti kitomis priemonémis®. Proporcingumo principas yra bendrasis
teisés principas. Remiantis jstatymo projekto sidloma formuluote jj galima baty jradyti
kiekviename jstatymo straipsnyje, taciau jis ir taip turéty galioti, nes jis laikytinas i§ Konstitucijos
kylan€iu imperatyvu.

Organizacijos nesutinka su projekto 2 straipsnyje, kuriuo kei€iamas |statymo 3 straipsnis,
kuriame apibréziamos smurto formos, daromais pakeitimais, siaurinanciais smurto prie$ vaikus
sgvoka ir galimybes padéti vaikui, kai Siam kyla pavojus. Kyla klausimy dél Sio straipsnio
suderinamumo su LR baudzZiamojo kodekso 140 straipsniu, kuriame uzdraudzZiamas fizinio
skausmo sukélimas ir nezymus sveikatos sutrikdymas. Pagal sveikatos sutrikdymo masto
nustatymo taisykles (Valstybés Zinios, 2003-05-30, Nr. 52-2357), nezymus sveikatos
sutrikdymas nustatomas, kai suzalojimas sveikatg sutrikdo ne ilgesniam nei 10 d.laikotarpiui, 0
fizinio skausmo sukélimas nustatomas, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, pvz. musimo faktg. Ar
tai reikSty, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas numatyty iSimtj, ir tokiu atveju tik
suaugusiems sukeltas nezymus sveikatos sutrikdymas baty laikytinas baustinu, o vaikams
sukeltas fizinis skausmas ir sveikatos sutrikdymas bty laikytinas fiziniu smurtu tik tokiu atveju,
jeigu jis yra zymus? Néra aiSku, kuo remiantis teikiamas toks skirstymas, kuris prieStarauja ir
Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymui. Sio jstatymo 2 (4) straipsnyje numatytas
smurto apibrézimas neapsiriboja tik zymiu poveikiu asmeniui.

Remiantis Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendraisiais komentarais, ,pagal Konvencijg
bdtina paSalinti bet kokias nuostatas (jstatymuose ar bendrojoje teiséje), kurios leidzia naudoti
bet kokj smurta prie$ vaikus (pvz., ,pagrjstas” ar ,nuosaikias“ bausmes ar baudimg) namuose /
Seimoje ir kitose aplinkose.”

Remiantis Konvencijos 19 ir 37 straipsniais, bet kokio pobldzio smurtas prie§ vaikus, nors ir
nestiprus, yra nepriimtinas. JT Komitetas aiSkina Konvencijos nuostatas déstydamas, kad
iSsireiSkimas ,jvairiausio pobudzio fizinio ar psichologinio smurto“ nepalieka vietos
jokiam jteisintam smurto pries vaikus lygiui. Daznumas, zalos sunkumo laipsnis ir
ketinimas pakenkti néra butinoji smurto apibrézimo salyga. Valstybés dalyvés gali remtis
Siais veiksniais intervencijos strategijose, siekdamos sudaryti sglygas proporcingam atsakui,
kuris atsizvelgia | vaiko interesus, taCiau apibrézimai negali panaikinti absoliu¢ios vaiko
teisés j zmogiSkajj oruma ir fizinj ir psichologinj vientisuma, kai tam tikros smurto
formos yra apibidinamos kaip teisiSkai ir (arba) socialiai priimtinos.“

|Jstatymo projektu papildzius psichologinio smurto sgvokg ,vaiko atskyrimu nuo tévy“, kyla
pavojus, kad nebus laiku imamasi veiksmy apsaugoti vaikams, kuriems iSkyla grésmé net ir
laikinai, pvz. tévams esant iSgérus, apsvaigus nuo kity narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ir



pan. Akivaizdu, kad vaiko atskyrimas nuo tévy turi psichologines pasekmes vaikui ir kiekvieno
vaiko pirminé teisé yra augti su savo tévais, todél remiantis tarptautiniais teisés aktais ir
Lietuvoje galiojancia praktika turéty bati daroma viskas, kad vaiko atskyrimas nuo tévy bty
taikomas ,tik kaip krastutiné priemoné, kai vaikui gresia pavojus patirti neiSvengiama zalg ar
kitaip prireikus® (JT Komitetas).

TaCiau valstybé turi pareigg imtis veiksmy apsaugoti vaikus nuo kankinimy, nezmonisko ar
Zeminancio jy oruma elgesio, kas jtvirtinta ir Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, 3 straipsnyje,
ir tam tikrais atvejais vaiko atskyrimas nuo tévy batinas norint apsaugoti vaika. Tai patvirtina ir
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika (EZTT bylos Tlapak ir kiti prie§ Vokietijg, parei§kimo nr.
11308/16 ir 11344/16; Wetjen ir kiti prie$ Vokietijg, pareiSkimo nr. 68125/14 ir 72204/14; Z. ir kiti
pries$ Jungtine Karalyste, pareiSkimo nr. 29392/95).

Pirmosios dvi bylos buvo susijusios su Dvylikos genciy baznyc€iai priklausanciy tévy teisiy
apribojimu dél vaikams taikomo musimo vytele. Seimos skundési dél $eimy atskyrimo ir tévy
teisiy apribojimo. Teismas sutiko su Vokietijos teismy nuomone, kad sisteminio ir reguliaraus
musimo vytele rizika pagrindé sprendimus apriboti tévy teises ir vaiky paémimg globai. Tokie
sprendimai rémeési absoliuciu nezmonisko ir orumg Zeminancio elgesio draudimu pagal
Konvencijg. Teismas pabrezé, kodél Vokietijos teismai neturéjo kity prieinamy priemoniy
siekiant apsaugoti vaikus - bylos nagrinéjimo metu, tévai liko jsitikine kad fizinés bausmés yra
priimtinos, ir net jei jie sutikty nemusti vaiky vytele, néra jokiy galimybiy uZtikrinti, kad tai nebuty
daroma kity bendruomenés nariy®.

Remiantis tais paciais argumentais, manome, kad prie ,vaiko interesy“ apibrézimo 2
straipsnio 12 dalyje Siomis pataisomis jtraukus fraze ,gyvenimas Seimoje su tévais,
giminystés rySiy islaikymas“ pernelyg supaprastina vaiko interesy sgvokg ir ignoruoja
atvejus, kai vaiko gyvenimas su tévais jam kelia grésme ar kitaip paZzeidzia jo teises. Seimos
aplinkos iSsaugojimas ir santykiy palaikymas, be abejo, yra vienas i§ svarbiausiy elementy,
kuriuos batina apsvarstyti, vertinant vaiko interesus, taip pat kaip ir vaiko paZzidros, vaiko
tapatybé, vaiko globa, apsauga ir saugumas, vaiko pazZeidZiamumo situacija, vaiko teisé |
sveikata, ir vaiko teisé jgyti iSsilavinimg. Taiau ne visais atvejais vaiko gyvenimas Seimoje su
tévais geriausiai uztikrins vaiko teises - kai kuriais atvejais, vaiko palikimas Seimoje gali sukelti
jam labai rimtg pavojy.

Remiantis JT Vaiko teisiy komiteto komentarais, vaiko interesy sgvokos tikslas — ,uztikrinti, kad
vaikas galéty visiSkai ir veiksmingai pasinaudoti Konvencijoje pripazintomis teisémis, taip pat
garantuoti vaiko holistinj vystymagsi“. JT Vaiko teisiy komiteto teigimu, vaiko interesy vertinimo
elementai ,gali vienas kitam prieStarauti, svarstant konkrety atvejj ir jo aplinkybes, <...>
pavyzdziui, Seimos aplinkos iSsaugojimas gali prieStarauti poreikiui apsaugoti vaika nuo
tévy smurto ar prievartos pavojaus®, ir tokiais atvejais ,elementai turi bati jvertinti vienas kito
atzvilgiu, siekiant rasti sprendimg, kuris atitikty vaiko ar vaiky interesus.” JT Vaiko teisiy
komiteto komentaruose taip pat teigiama, kad ,vaiko interesy savoka yra sudétinga, o
turinys turi bati nustatytas kiekvienu konkrec€iu atveju“, Si sgvoka ,yra lanksti ir pritaikoma®.
Kadangi Vaiko teisiy konvencijoje neegzistuoja teisiy hierarchija, visos joje nurodytos teisés
pirmiausia atsizvelgia j ,vaiko interesus®.



Dél 31 str. 8 d. siulomy pakeitimy: Pakeitime akcentuojamas Konstitucijos straipsnis,
leidZiantis aukléti vaikus pagal savo jsitikinimus, kas yra neabejotinai svarbi Konstitucijoje
jtvirtinta teisé, taciau toks aukléjimas negali apimti fiziniy bausmiy ar bet kokio smurto pries
vaikus taikymo. JT Vaiko teisiy komisijos komentaruose taip pat pabréziama, kad tévy teisé
vaikg tinkamai pakreipti ir, vaikui naudojantis Konvencijos teisémis, vadovauti, garantuojama JT
Konvencijos 5 straipsnyje, ,nepalieka galimybiy pateisinti smurtg ar kitas Ziaurias ar
Zeminancias drausminimo formas®.

Dél jstatymo projektu kei¢iamy 36 straipsnio nuostaty, nustatanéiy pazeidimy
nagrinéjimo tvarka, ir iSkelianCiy Seimos iSklausymo bdatinybe auk$ciau vaiko iSklausymo.
Vaiko interesai turéty bati esminis Sio |statymo prioritetas.

36 straipsnio 1 dalj sitloma keisti taip, kad specialistas, nagrinédamas praneSimg, susitinka su
Seima ir jg i8klauso. Numatoma, kad specialistas vaikg iSklauso tik esant poreikiui.
Neabejojame, kad nagrinéjant kiekvieng atvejj, svarbu iSklausyti $eimg, visos jos narius. Taciau
norime atkreipti démesj, kad Vaiko teisiy konvencija numato, kad vaiko nuomone turéty buti
iSklausyta visais jj lieCianCiais klausimais. Moksliniai tyrimai rodo, kad net ir labai mazi vaikai gali
patikimai papasakoti apie savo gyvenimo jvykius. Taip pat norime atkreipti démesj, kad didzioji
vaiko teisiy pazeidimy, apie kuriuos tarnybos gauna praneSimus, yra praneSimai apie galimg
smurtg. Vaikas, nukentéjes nuo smurto savo Seimoje (kaip didele dalimi ir suaugusio amziaus
aukos) dél iSgyvenamos baimés yra nepajégus papasakoti apie patirtg smurtg, kai Salia jo yra
smurtave asmenys. Todél siekiant apsaugoti vaikus, specialistui turi bati palikta galimybé
pirmiausia pasikalbéti su vaiku, nedalyvaujant vaiko atstovams.

Be to, siiloma laikyti netekusiomis galios 36 straipsnio 4-7 dalis, kurios nustato, kaip turi
krastutiniais atvejais buti vykdomas vaiko paémimas iS Seimos.

Remiantis JT Komiteto komentarais ,Seimos i§skyrimo prevencija ir $eimos vienybés
iSsaugojimas yra svarbls vaiko apsaugos sistemos komponentai, kurie remiasi 9 straipsnio 1
dalyje numatytomis teisémis ,kad vaikas nebuty iSskirtas su savo tévais prie$ jy norg, iSskyrus
tuos atvejus, kai [...] toks atskyrimas yra bitinas vaiko interesams.” Be to, nuo vieno ar abiejy
tévy atskirtas vaikas turi teise ,nuolat su jais bendrauti, iSskyrus atvejus, kai tai nesuderinama
su vaiko interesais® (9 straipsnio 3 dalis). Tai taip pat taikoma bet kuriam asmeniui, kuris turi
globos teises, teisetiems ar pagrindiniams globéjams, jtéviams ir asmenims, su kuriais vaikas
palaiko stiprius asmeninius santykius.”

JT Komitetas pabrézia, kad ,atsizvelgiant j vaiko atskyrimo nuo jo (jos) tévy poveikio rimtuma,
toks atskyrimas turety bati vykdomas tik kaip krastutiné priemoné, kai vaikui gresia pavojus
patirti neiSvengiama zalg ar kitaip prireikus. Atskyrimas neturéty jvykti, jeigu maziau
intervencinés priemonés gali apsaugoti vaikg. Valstybeés, prieS nuspresdamos taikyti atskyrima,
turety suteikti pagalbg tévams prisiimti jy pareigas ir atkurti ar sustiprinti Seimos gebéjimus
rapintis vaiku, i8skyrus atvejus, kai atskyrimas yra bdtinas, siekiant apsaugoti vaika.
Ekonominés prieZastys negali bati pagrindas atskirti vaikg nuo jo (jos) tévy®.

Taciau dabartiné Vaiko teisiy apsaugos pagrindy redakcija ir jtvirtina du grésmes lygius, siekiant
jtvirtinti, kad vaiky atskyrimas nuo Seimos ir bty taikomas tik kaip krastutiné priemoné.



Vis délto, numatomi 36 straipsnio pakeitimai panaikina galimybes imtis net ir skubiy veiksmuy,
nustacius realy pavojy vaiko saugumui, sveikatai, gyvybei jo gyvenamojoje aplinkoje ir antrgjj
grésmeés vaikui lygj, ir sillo 362 straipsniu Vaiko paémimg i§ vaiko atstovy pagal jstatyma
jgyvendinti tik tais atvejais, kai suteiktos visos kitos paslaugos buvo nevaisingos. 362 straipsnio
1 d. Sidloma iSdéstyti taip: ,Vaiko rysSiy su biologiniais tévais ar jtéviais nutraukimas yra
galimas tik tada, kai kyla realus ir tiesioginis pavojus vaiko gyvybei, sveikatai ar
normaliai raidai arba tévai arba turimas vienintelis iS tévy sistemingai piktnaudziauja
tévy valdzia, o visos pagalbos Seimai priemonés yra nevaisingos.”“ Seimo nariai, pateike
sidlymus, neatsiZzvelgia | tai, kad kai kuriais atvejais laikinas vaiko paémimas yra vienintelis
bOdas uZtikrinti vaiko sauguma. Akivaizdu, kad remiantis padarytomis klaidomis, manoma, kad
paémimas beveik visada vykdomas neapsvarsCius. Dél to bdtina tikslinti pojstatyminiuose
aktuose numatomg rizikos lygiy jvertinimg, taip pat batina nustatyti galimybe iSklausyti vaiko
atstovus teisme, sprendziant dél laikino ar neterminuoto tévy valdzZios apribojimo, jeigu tam yra
realios galimybes.

Be to, 36 straipsnio 3 dalj sitiloma keisti taip, kad bity nejmanoma uztikrinti vaiko net laikino
paémimo ir jo saugumo uztikrinimo, nustacius vaiko buvimg jam nesaugioje aplinkoje, ir vietoj to
pabréZiama, kad Policijos pareiginai gali paimti vaikg tik nustacius Siurksty vaiko teisiy
pazeidimg. Kyla klausimas, ar tuo atveju, jei vaikas randamas nesaugioje ir /ar nesanitarinéje
aplinkoje, vaikas gali bati laikinai paimamas j saugig buvimo vieta.

Taip pat manome, kad frazés ,,Uz zinomai melagingg pranesimg apie vaiko teisiy pazeidima
yra taikoma administraciné atsakomybé* jtraukimas | Vaiko teisiy apsaugos jstatymag (35 str.
4 dalj) yra perteklinis, kadangi uz melagingg praneSimg apie smurtg artimoje aplinkoje
atsakomybé ir taip yra numatyta Administraciniy nusizengimy kodekse, pagal 489 straipsn;.
Vaiko teisiy apsaugos jstatymas turéty raginti Zmones pranesti apie galimus vaiko teisiy
pazeidimus nesibaiminant baudziamojo persekiojimo, jei jy jtarimai nepasitvirtinty. Europos
Zzmogaus teisiy teismo nuomone, ,Zmonés turéty biti laisvi, naudodamiesi tinkama prane$imo
procedira, saziningai iSreiksti susiripinimg dél smurto prie§ vaikg, nebijodami galimo
baudziamojo persekiojimo ar reikalavimo atlyginti Zalg“ (Juppala v. Finland, 2008). Tokios
galimybés apribojimas suvarzyty Zmoniy saviraiSkos laisve, kaip ji apibrézta Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 10 straipsnyije.

Taip pat neaiSku, kokiais argumentais remiantis 34 str. 6 dalies pakeitimuose kalbant apie
galimybes Seimoms ir vaiky besilaukianioms vieniSoms motinoms dalyvauti tévystés
mokymuose iSbrauktas Zodis ,,pozityviosios“ (tévystés mokymuose). Remiantis JT Vaiko
teisiy komiteto bendraisiais komentarais, ,valstybés turéty imtis priemoniy, kad uZtikrinty
visuotinj tévy ir globéjy Svietimg vaiko teisiy ir pozityvios tévystés klausimais. <...> Toks
Svietimas turéty apimti vaiko teises, jskaitant mokymus, kaip teisingai iSklausyti vaikus ir jtraukti
ju nuomones ir pozidrius j sprendimy priémimo procesg, taip pat teigiamg vaiky aukléjima,
jskaitant teigiamus drausminimo jgidzius, nesmurtinius konflikto sprendimo btdus ir prieraiSigja
tévyste bei vystymasi ankstyvojoje vaikystéje.”

Manome, kad priémus sitllomus jstatymo pakeitimus baty susilpninta egzistuojanti vaiko teisiy
apsauga Lietuvoje ir galimybés padéti vaikui ir jo Seimai, pateiktuose pakeitimuose nepaisoma



geriausiy vaiko interesy, Sie pakeitimai neatitinka ir tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty,
sauganciy vaiky Zmogiskajj orumg ir fizinj vientisumg bei raginanc€iy pasalinti bet kokias
jstatymuose ar bendrojoje teiséje jtvirtintas nuostatas, kurios leidzia naudoti bet kokj smurtg
pries vaikus. JT Komiteto teigimu, ,iSskirtiné vaiky prigimtis, jy pradinés priklausomybés nuo kity
ir vystymosi baklé, unikalus ZmogiSkasis potencialas ir pazeidziamumas reikalauja daugiau, o
ne maziau, teisinés ir kitokios apsaugos nuo visy formy smurto.“ JT Vaiko teisiy konvencija
patvirtina, kad vaikas néra ,tévy ar valstybés nuosavybé®, o Zmogaus teisiy turétojas. Tad
raginame Seimo narius nepamirsti Sios nuostatos svarstant bet kokius Vaiko teisiy apsaugos
jstatymo pakeitimus - vaiko teisés, vaiko interesai turi bati Sio jstatymo centre.

Prasome Lietuvos Respublikos Seimo nariy atsizvelgti j misy pastabas ir nepritarti siilomoms
Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo pataisoms.
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