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Jusy démesiui pristatome Sestaji nevyriausybinéms organi-
zacijoms skirta naujienlaiskj ,NVO gidas®, kuris rengiamas
igyvendinant projekta ,,Viesojo diskurso nediskriminacijos
tema skatinimas Lietuvoje”. Projekta bendradarbiaujant igy-
vendina Lygiy galimybiy plétros centras, VS] ,,Globali inicia-
tyva psichiatrijoje“ ir Lietuvos Zmogaus teisiy centras.

Liepos ménes;j tiek Lietuvai pradéjus pirmininkauti Europos
Sajungai, tiek dél liepos 27-3ja Vilniuje organizuoty eityniy
,UZ lygybe“, vieSojoje erdvéje daug démesio buvo skiriama
lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transseksualiy (LGBT) asmeny
teiséms. Tyrimai rodo, jog Lietuvoje Zmoniy, patirianciy dis-
kriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybés
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darbo santykiy srityje, skaic¢ius yra vienas didziausiy Euro-
poje, todel dalj Sio naujienlaiskio numerio skiriame LGBT
asmeny patiriamai diskriminacijai darbo rinkoje aptarti.

Nuo diskriminacijos darbe nukentéje asmenys gali rinktis
keletg teisiniy keliy, kaip ginti paZeistas teises — juos jau
nagrinéjome ankstesniuose ,NVO gido“ numeriuose. Siame
naujienlaiskyje pateikiame keleta pavyzdziy i$ teisminés
praktikos bylose dél diskriminavimo darbo santykiuose. Nors
dazniausiai kreipiamasi i Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba, taciau tik teismas gali priimti kompensacinio pobudzio
sprendimus — grazinti j darba, priteisti negautas pajamas ar
neturtine zala.
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LGBT asmenuy

teises ir patirtys

darbo rinkoje

Parengta pagal www.atviri.lt ir www.hrc.org

Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy agenturos 2013 m. ge-
guzeés 17 d. paskelbti apklausos rezultatai atskleidé, jog diskri-
minacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés tapatybé darbo
santykiy srityje Lietuvoje per pastaruosius 12 ménesiy nurode
patyre net 27% apklausty LGBT asmeny. Sis rodiklis Lietuvoje
buvo vienas i§ didziausiy ES — jis didesnis tik Kipre (30%).
Sioje srityje Lietuva gerokai virsija ir ES vidurkj, kuris sudaro
20%. Darbo santykiai — viena sriciy, kur itin ryskiai juntamos
diskriminacijos apraiskos.

Siame naujienlaiskyje pristatoma ataskaita — tai dalis EQUAL
programos projekto ,Atviri ir saugts darbe“, kurj inicijavo
Lietuvos géjy lyga. Projekta finansavo ES socialinis fondas ir
LR Vyriausybé. Vienas i$ projekto tyrimo tiksly buvo analizuoti
homoseksualiy, biseksualiy ir transseksualiy Zmoniy istorijas,
siekiant atskleisti jy patirtj darbo aplinkoje ir visuomenéje. Sio-
je ataskaitoje daugiausiai atsispindi gejy ir lesbiec¢iy gyvenimo
istorijos ir jy diskriminavimo viesojoje erdveje patirtys.

Tyrimo metu iSryskéjo kelios itin aktualios temos. Viena jy —
nutildytas seksualumas darbe. Didzioji dalis apklausty infor-
manty slépé savo seksualine tapatybe darbe arba atsivéere tik
sisrinktiesiems®. Toks dvigubas gyvenimas gali turéti itin nei-

giamas pasekmes ne tik individo savigarbai, bet, dar svarbiau,
gerokai pabloginti gyvenimo kokybe. Tyrimo metu pastebéta,
kad LGBT asmenys dazniausiai patiria jvairias netiesioginés
diskriminacijos formas darbe. Tiesioginé diskriminacija — atsi-
sakymas jdarbinti ar pakelti pareigose, profesinés kvalifikacijos
galimybiy ribojimas, atleidimas i$§ darbo ir pan. — buvo daz-
niausiai rekonstruojama kaip praeities patirtis, kurig mieliau
iSbraukti i$ atminties.

Informanty istorijos atskleidé labai jvairias netiesioginés dis-
kriminacijos formas ir kontekstus, su kuriais jie susiduria savo
darbo aplinkoje: jzeidZiantys ir Zeminantys juokai; pablogéje
santykiai su kolegomis po atsivérimo; ignoravimas; nesaugus
kontekstas kalbéti apie savo partnerius ir asmeninius santy-
kius; nuolatiné neformalios komunikacijos turinio ir formos
(savo isvaizdos, gesty, aprangos, kaip ir kas sakoma ir pan.)
kontroleé.

Diskriminacijos, socialinés atskirties ir pazeminimo baimé yra
pagrindinés priezastys, kodél didelé dalis LGBT bendruomenés
slepia savo seksualine tapatybe arba apie ja meluoja. Tyrimo
dalyviai buvo linke pabrézti, kad mazesnése organizacijose,
kuriose daugiau tarpasmeninés saveikos tarp kolegy, darbuo-
tojams sunkiau atsiverti (nors ne lengviau ir slépti savo seksu-
aline tapatybe) arba apginti save diskriminacijos atveju. Tuo
tarpu didelés tarptautinés kompanijos turi kur kas palankesnes
nuostatas LGBT bendruomenés atzvilgiu.

Darbo aplinkoje dazniausiai paplitusios homoseksualiy Zmoniy
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriy raiskos spektras
itin platus. Siy patiréiy subjektyvus vertinimas taip pat jvairus
— nuo pripazinimo ir tylios kancios iki neigimo ir internalizuo-
tos homofobijos, t.y. pac¢iy homoseksualy nepakantumo bet
kokioms homoseksualumo apraiskoms darbe. Diskriminacijos
empirinis patyrimas ir subjektyvus vertinimas priklauso nuo
organizacijos specifikos, tokios kaip jmonés dydis, kapitalo
kilme, darbuotojy issilavinimas, darbo kultura, ly¢iy kompozi-
cija, individo lojalumas jmonei. Pries atsiverdami darbe LGBT
atstovai jvertina organizacijos klimatg ir galimas reakcijas.

Tyrimo dalyviai linke atskirti vieSumo ir privatumo sferas, tuo
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biidu sustiprindami jau klasikine tapusig takoskyra tarp vie-
Sumo ir privatumo. Didesné jy dalis linke susilaikyti nuo bet
kokiy diskusijy apie atsivérimg darbe teigdami, kad néra bu-
tina demonstruoti savo seksualumo darbo aplinkoje. Dar kity
informanty nuomone, seksualinés tapatybeés isvieSinimas — tai
demonstravimas to, kas vieSai nepriimtina. Savo privataus ir
vieSo gyvenimo atskyrimas ir seksualinés tapatybés slopinimas
darbe apibuidina dominuojan¢ia homoseksualiy Zmoniy isliki-
mo strategija Lietuvoje.

Nutildytas seksualumas darbe yra jvairiais aspektais esminis
seksualiniy mazumy patirties ir tapatybés raidos aspektas.
Tyléjima galima interpretuoti kaip savisaugos priemone, raci-
onaly pasirinkimg ar saugumo garanta. Taciau tai néra vien tik
savanoriskas pasirinkimas. Savo subjektyvumo paneigimas yra
saveikos tarp socialiniy reikSmiy ir savi-identifikacijos proceso
rezultatas.

Jungtinése Amerikos Valstijose priimtas [darbinimo Nediskri-
minacijos Aktas (The Employment Non-Discrimination Act)
teikia bazine apsauga nuo diskriminacijos darbo vietoje dél
seksualinés orientacijos arba lytinio tapatumo. Kitaip tariant,
saugo amerikiecius nuo diskriminacijos, grindZiamos neracio-
naliais prietarais. Sis aktas sudaro galimybe LGBT asmenims
tikétis saziningo jdarbinimo, o ne specialiy teisiy. Jis netaiko-
mas mazoms jmonéms, religinéms organizacijoms ir karinéms
struktiiroms. Darbdaviams, jdarbinimo agentiiroms ir profesi-
néms sgjungoms draudziama argumentuoti asmens seksualine
orientacija arba lytiniu tapatumu priimamus sprendimus dél
idarbinimo, atleidimo i$ darbo, kélimo pareigose ar mokamy
kompensacijy. Aktas taip pat taikomas Kongresui, Federalinei
vyriausybei ir kitiems vieSojo sektoriaus darbdaviams. Kol kas
$is aktas buvo patvirtintas Sveikatos, Svietimo, Darbo ir Pensijy
Komitete §.m. liepos 10 d. Placiau apie §j rengiama ir tvirtinama
dokumenta, jo teikiamus privalumus ir statusa galima rasti

tinklapyje adresu: http://www.hrc.org/laws-and-legislation/

federal-legislation/employment-non-discrimination-act

Teismineé
praktika
diskriminacijos
bylose

Ankstesniuose naujienlaiskiuose minéjome, kad nuo diskri-
minacijos darbe nukentéje asmenys gali rinktis keleta teisiniy
keliy, kaip ginti pazeistas teises. Nors dazniausiai kreipiamasi
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, taciau reikia pripazinti,
kad tik teismas gali priimti kompensacinio pobudzio sprendi-
mus - grazinti j darbg, priteisti negautas pajamas ar neturtine
zala. Siame leidinyje pateikiame keleta pavyzdziy i§ teisminés
praktikos bylose dél diskriminavimo darbo santykiuose, kurie,
tikimés, sustiprins skaitytojy pasitikéjima teismais.

Lietuvos vyriausiaji administracinj teisma pasieké pareiskéjos
M. M. apeliacinis skundas!, kuriuo moteris praseé teisma pa-
naikinti Valstybinés ne maisto produkty inspekeijos prie Ukio
ministerijos (toliau - atsakovas, Inspekcija) virsininko jsakyma
dél atleidimo i$ valstybés tarnautojos pareigy, pripazinti atlei-
dimg i$ pareigy neteisétu ir grazinti i vyriausiosios inspektoreés
pareigas Inspekcijos Vilniaus skyriuje, priteisiant turtine ir
neturtine zala.

Pareiskeéja teige, kad keiciant Inspekcijos struktura buvo nu-
spresta panaikinti jos uzimama pareigybe (kosmetikos gaminiy
ir dujy baliony prieziiiros inspektore) ir pasirinkta i§ pareigy
atleisti buitent ja, nors neaisku, kokiais kriterijais vadovaujantis

1 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguZés 31 d. nu-
tartis administracinéje byloje Nr. A492-1570/2012; Teisminio proceso
Nr. 3-61-3-01022-2011-2.
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tai buvo padaryta. Moteris teige, kad is valstybés tarnybos buvo
atleista nesilaikant teisés akty reikalavimy, dél subjektyviy
priezasciy, diskriminuojant ja dél socialinés padéties ir amziaus
(atleidimo metu pareiskéja buvo 63,5 mety — vyriausia i$ visy
Vilniaus skyriaus vyriausiyjy inspektoriy), jai nebuvo pasiu-
lytos kitos pareigos, nors, pareiskéjos teigimu, tokia galimybe
buvo.

Sioje byloje svarbiausia tai, kad apeliacinés instancijos teismas
patvirtino jrodinéjimo nastos perkélimo diskriminacijos bylose
taisykle - pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti
prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvi-
mo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo.
Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas. Pasak teismo, bylos nagrinéjimo metu pa-
gristai konstatuota, kad pareiskéjai negali buti taikoma pir-
menybés teiseé pasilikti darbe , nes atleidimo i$ tarnybos metu
pareiskéja jau turéjo teise j senatves pensija. Pagrista ir tai, kad
pareiskéja negaléjo tureéti pirmenybés buti palikta pareigose
dél didesnio negu deSimties mety nepertraukiamo darbo staza,
nes $i sglyga néra taikoma darbuotojams, igijusiems teise j visg
senatvés pensija. Byloje nustacius, kad pareiskéja neturéjo jsta-
tyme numatytos pirmenybés teisés likti darbe, kai mazinamas
darbuotojy skaicius, atsakovui tenka diskrecijos teise pasirinkti
darbuotoja, su kuriuo tarnybos santykiai bus tesiami. Taciau
teismo teigimu, Si diskrecijos teisé neturi buti aiskinama kaip
absoliuciai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas.
Kaip ir bet kuris vieSojo administravimo subjekto sprendimas,
Siuo atveju vidaus administravimo srityje, jis turi buti priimtas
pagrindziant ji objektyviais faktais bei bendraisiais teisés prin-
cipais — ijstatymo virSenybeés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo. Objektyviy kriterijuy
nurodymas priimant sprendima deél konkretaus pasirinkto
valstybés tarnautojo atleidimo yra itin svarbus sprendziant ar
nebuvo pazeista asmens teisés ir teiséti interesai, tame tarpe
nepatirta diskriminacijos dél amziaus, socialinés padéties ir
kity priezasciy.

Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju pareiskéjos nurodomos

diskriminacijos dél amziaus aplinkybés vertintinos kaip ne-
tiesioginés diskriminacijos fakto nurodymas, kai, remiantis i$
esmés neutraliais kriterijais (pareigybés panaikinimas, profesi-
nés kvalifikacijos reikalavimy nustatymas ir pan.) vyresnio am-
Ziaus asmuo atsiduria nepalankesnéje padétyje palyginus ji su
kitais tokioje pacioje padétyje esanciais asmenimis. Pareiskéjai
nurodzius fakta, kad ji buvo pati vyriausia amziumi atleista i$
vyresniojo inspektoriaus A lygio 9 kategorijos pareigy, teismas
turi vertinti jos padétj su asmeny, esanciy su ja tokioje pacioje
situacijoje — Siuo atveju A9 kategorijos inspektoriy, turinciy
tokig pacia (ar labai panasia) profesine kvalifikacija ir galinéiy
atlikti t patj darba. Siame kontekste biitina pazyméti, kad pa-
reiskéjai pakako nurodyti fakta, kad ji buvo vyriausia atleista i$
skyriuje dirbusiy A9 kategorijos inspektoriy, kad buty preziu-
muojamas diskriminacijos dél amziaus faktas, o atsakovui ten-
ka teisiné pareiga jrodyti, kad pasirinkimas atleisti i$ tarnybos
pareiskéja buvo pagristas objektyviais kriterijais, nesusijusiais
su jos vyresniu amziumi. Tokiu atveju teiséta atleidimo is darbo
priezastimi galéty buti pripazinti ne tik profesinés kvalifika-
cijos, bet ir kiti kriterijai — pavyzdziui, darbo nasumo, darbo
patirties, atliekamo darbo kokybiskumo, lojalumo valstybés
tarnybai ir pan. Remiantis ankséiau aptartomis aplinkybémis
byloje bei padaryta iSvada, kad pareiskéjos kvalifikacija buvo
tinkama atlikti Vilniaus skyriaus vyresniojo inspektoriaus A
lygio 9 kategorijos pareigas, kuriose buvo palikti kiti inspekto-
riai, teismas turi jvertinti objektyvius j byla pateiktus duomenis,
kurie pagristy atsakovo pasirinkima atleisti i$ tarnybos pareis-
kéja. Teiséjy kolegija $iy asmeny iSsilavinimg ir kvalifikacija
pripazino vienodai tinkamais uzimti tas pacias pareigas. Ju
abiejy tarnybiné veikla buvo jvertinta gerai, duomeny apie
tarnybines nuobaudas ar paskatinimus byloje néra. Pareiskéjos
darbo patirtis tarnyboje yra didesné, nes valstybés tarnyboje ji
dirba ilgiau uz kitus tarnautojus. Atsakovas teigé, kad pareiské-
jos atliekamo darbo apimtys buvo mazesnés, ji stokojo kompe-
tencijos, taciau teiséjy kolegija su Siais argumentais nesutinka,
nes to nepatvirtinta faktai. Atsakovo argumento, kad pareiskeja
stokojo kompetencijos, nejrodo byloje pateikiamas susirasiné-
jimas darbo klausimais. Daugiau objektyviy duomeny byloje,
kuriais galéty buti grindziamas atsakovo pasirinkimas atleisti
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i$ tarnybos butent pareiskeja, teiséjy kolegija nenustate, todeél
konstatuoja, kad atsakovas nepaneige pareiskéjos nurody-
tos prezumpcijos, kad ji buvo atleista i$ tarnybos diskriminuo-
jant ja deél vyresnio amziaus (Lygiy galimybiy jstatymo 4 str.,
7 str.). Pareiskéjos atleidimo i$ tarnybos metu buvo 63 m., tai
amzius, kai i$ naujo isidarbinti, ypac esant Salyje ekonomi-
niams sunkumams ir aukstam nedarbo lygiui, yra Zymiai su-
détingiau, negu jaunesniems Zzmonéms. Taigi budama tose pa-
ciose salygose, kaip ir paliktas tarnyboje asmuo, bei turédama
didesne darbo patirtj, po atleidimo i$ tarnybos pareiskéja vien
dél savo vyresnio amziaus atsiduré blogesnéje padétyje. Byloje
nustatytas pareiskéjos diskriminacijos dél amziaus faktas, re-
miantis Konstitucijos 29 straipsniu, Lygiy galimybiy jstatymo
4, 7 straipsniais, yra pagrindas pripazinti atsakovo veiksmus
atleidziant pareiskeéja iS tarnybos neteisétais.

Tuo tarpu kitos jurisdikeijos, taip pat auksciausios instancijos
teismas — Lietuvos Auksciausiasis teismas, ne tik patvirtino
jrodinéjimo pareigos perkélimo taisykle, bet asmeny lygiatei-
siskumo principa prilygino vieSajam interesui, kurj teismai
privalo aktyviai ginti.

Lietuvos Auksciausigjj teisma pasieké pareiskéjo D.V. (toliau —
ieskovo, kasatoriaus) ir AB ,Lietuvos pastas® (toliau - atsakovo,
bendrovés) gincas?. IeSkovas nuo 2006 m. pagal neterminuota
darbo sutartj dirbo atsakovo filiale, kol rastu buvo jspétas apie
darbo sutarties nutraukimg. Atsakovo generalinio direktoriaus
isakymu darbo sutartis su ieSkovu nutraukta pagal Darbo
kodekso (DK) 129 straipsnio 1 dalj — dél svarbiy priezasciy,
bendrovés ekonominiy, strukturiniy pertvarkymy, darbuotojy
skai¢iaus mazinimo. Taéiau ieSkovas nurodé, kad, nors jo at-
leidimo priezastimi nurodomas atsakovo strukturos pertvarky-
mas, deél kurio panaikinta ieSkovo pareigybe, taciau is tikryjy ji
isliko, pasikeité tik pareigybés pavadinimas. Atleidziant iesSkova
jam nebuvo sudaryta galimybés dirbti kitose atsakovo siiilomo-
se pareigos. IeSkovo teigimu, atsakovo generalinis direktorius

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2012 m. birZelio 8 d. civilinéje byloje Nr.
3K-3-290/2012; Teisminio proceso Nr.2-02-3-12870-2010-8.

interviu laikraséiui ,,Verslo Zinios® yra nurodes, kad atsakovas
noréty priimti j darba daugiau jaunesnio amziaus zmoniy, tai
reiskia, jog, nepaskiriant ieskovo j kitas pareigas, jis buvo dis-
kriminuojamas dél amziaus.

Auksciausiojo teismo kolegija pirmiausia konstatavo, kad ne
bet koks imonés strukturinis pertvarkymas gali buiti vertinamas
kaip svarbi priezastis nutraukti neterminuotg darbo sutartj.
Teismo teigimu, darbovietés strukturiniai pertvarkymai gali
buti pripazjstami svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj
tuo atveju, jeigu dél strukturiniy pertvarkymy darbuotojas
arba keli darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty
funkcijy, nes tokios funkcijos ar jy dalis darbovietéje is viso
nebeatliekamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotojy;
struktiiriniai pertvarkymai turi buti jforminti atitinkamo darb-
davio valdymo organo sprendimu ir jis turi buti realiai vykdo-
mas. Strukturiniy pertvarkymy faktui konstatuoti, be kita ko,
aktualu nustatyti, kokia iki jy buvo darbdavio struktura (san-
dara) ir kaip ji pakito. Taip pat butina nustatyti, ar struktiriniai
pertvarkymai néra fiktyvus, t. y. tokie, kuriais remiantis tik
siekiama pagristi darbo sutarties su konkreciu darbuotoju nu-
traukima. Ieskovas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos
teisme jrodinéjo, kad jo vykdytos funkcijos darbovietéje isliko,
tik pasikeité pareigybés pavadinimas. Tokia pozicija ieSkovas
grindeé tuo, kad Pirkimy departamento grupéje jis vadovavo
Sandélio tarnyboje dirbantiems keturiems darbuotojams, ei-
nantiems sandélininko pareigas, kurios po reorganizacijos isli-
ko, o, atleidus ieskova, Siems darbuotojams vadovauti paskirtas
kitas asmuo — L. L., uZémes Pasto paslaugy departamento
specialisto, atsakingo uz atsakovo sandéliy veikla, pareigas. IS
byloje pateikty teismy procesiniy sprendimy matyti, kad Sios
ieSkovo nurodytos aplinkybés netirtos, o teismy iS§vados, jog
strukturiniai pertvarkymai buvo svarbi priezastis nutraukti
su ieSskovu darbo sutartj, padarytos formaliai jvertinus byloje
pateiktus atsakovo valdybos priimtus sprendimus darbuotojy
skai¢iaus mazinimo klausimais nenustatinéjant, kokias iki
jo pareigybés panaikinimo ieskovas atliko funkcijas ir ar Sios
funkcijos — visos ar juy dalis — neisliko, paskirstytos kitiems
darbuotojams, jy atsisakyta ir pan. Tik nustacius Sias aplinky-
bes ir konstatavus, kad ieskovo atliktos darbo funkecijos (visos

«« Pradzia « Atgal Pirmyn »



No)
—
Z
wn
=
=2
o
60
=]
Ty
=
9p)
o
©
o

i

=

ar didzioji juy dalis) paskirstytos atlikti kitiems darbuotojams
arba dél tam tikry priezasciy pasikeitusioje jmonés veikloje
néra reikalingos, galima buty konstatuoti, jog strukturiniai
pertvarkymai buvo svarbi priezastis nutraukti su ieSkovu dar-
bo sutarti. Auksc¢iausiojo teismo teiséjy kolegija konstatavo,
kad Siuo atveju byla nagrinéje teismai, spresdami dél atsakovo
struktiiriniy pertvarkymy kaip svarbios priezasties nutraukti
su kasatoriumi darbo sutartj, nevisapusiskai istyre ir jvertino
byloje pateiktus jrodymus, nebuvo aktyvus ir nevykdé jiems
tenkancios pareigos iSreikalauti jrodymus savo iniciatyva, todél
iSvada, kad atsakovo struktiriniai pertvarkymai buvo svarbi
priezastis nutraukti su ieSkovu darbo sutartj, nepripazintina
kaip pakankamai motyvuota ir jrodyta.

Pasisakydamas apie diskriminacija, Teismas dar karta pa-
tvirtino jrodinéjimo pareigos perkélimo taisykle - asmeniui
pareiskus ieskinj (pareiskima, prasyma, skunda ir pan.) dél
diskriminacijos tam tikru jstatyme nustatytu pagrindu, ir nu-
rodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi
jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas (Lygiy
galimybiy jstatymo 4 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju kasatorius, kreipdamasis j teisma dél jo
atleidimo i$ darbo pripazinimo neteisétu, be kita ko, rémeési
ta aplinkybe, kad buvo diskriminuojamas dél amziaus, t. y. at-
leistas i$ darbo dél to, kad nepatenka j atsakovo pageidaujamo
darbuotojy amziaus kategorija. Savo reikalavima istirti su jo
diskriminacija susijusias aplinkybes ieskovas grindé tuo, kad
atsakovo atleisti darbuotojai priklauso tam tikroms socialinéms
grupéms, kurios yra maziau pageidaujamos darbo teisiniuose
santykiuose nei kitos, pvz., darbuotojai, auginantys nepilname-
¢ius vaikus, vyresni kaip 35 mety amziaus, prizitirintys pensinio
amziaus tévus ir pan., taip pat atsakovo buvusio vadovo inter-
viu, kuriame, pasak ieSkovo, yra nurodomas ketinimas ateityje

diskriminuoti darbuotojus dél amziaus. Taigi ieSkovas nurodé
aplinkybes, kurios sudaro pagrinda spresti, kad jo atzvilgiu
galbut buvo vykdoma tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija.

Aukséiausiojo teismo vertinimu, neaisku, kokiais jrodymais
remiantis pirmosios instancijos teismai padaré iSvada, kad
byloje nenustatyta ir ieSkovas neirodé, jog atleidimas i§ darbo
susijes su jo amziumi ar kitais nurodytais neteisétais darbdavio
veiksmais. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas neteisin-
gai paskirste jrodinéjimo pareiga, nes, minéta, pareiga jrodyti,
kad diskriminacijos nebuvo, tenka darbdaviui (Lygiy galimy-
biy jstatymo 4 straipsnis). Dar daugiau, Aukséiausiojo teismo
kolegijos teigimu, ta aplinkybé, jog ieskovas nesirémeé diskri-
minacija kaip vienu apeliacinio skundo argumenty, nereiskia,
kad dél to apeliacinés instancijos teismas neturéjo pareigos $j
klausima tirti ir dél jo pasisakyti. Auksc¢iausiojo teismo teiséjy
kolegija pazyméjo, kad konstituciniu lygmeniu jtvirtinto lygia-
teisiSkumo principo igyvendinimo uztikrinimas ir darbuotojo
apsauga nuo diskriminacijos darbo teisiniuose santykiuose yra
vieSasis interesas, kurio neginant, biity pazeidziamos asmens
teisés ir teiséti interesai. Dél to nagrinéjamu atveju apeliacinés
instancijos teismas, nustates, kad pirmosios instancijos teis-
mas netyre ieSkovo nurodyty aplinkybiy dél galbit jo atzvilgiu
vykdytos diskriminacijos, netinkamai paskirsté jrodinéjimo
pareigg, turéjo dél diskriminacijos fakto buvimo pasisakyti savo
iniciatyva, ir, jvertines bylos duomenis, spresti, ar pirmosios
instancijos teismo iSvados dél diskriminacijos ieskovo atzvilgiu
nebuvimo yra pagrijstos.

2 Leidinj parenge: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, VS] Globali iniciatyva psichiatrijoje
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