LYGIY GALIMYBIU
KONTROLIERIAUS TARNYBA,
KAIP NACIONALINE
LYGYBES INSTITUCIJA:

TEISINIS REGLAMENTAVIMAS IR VEIKLA




ISBN: 978-9955-473-18-3

Tyrimo atlikéjai:
Gediminas Andriukaitis
Biruté Sabatauskaité

Lietuvos Zmogaus teisiy centras

Redaktoreé:

Neringa Mikalauskiené
I angly kalba verté:
Simona Persson

Dizainas:

Anaida Simonian

Dékojame tyrime dalyvavusiems valstybés ir savivaldos institucijy,
nevyriausybiniy organizacijy ir mokslo jstaigy atstovams.
Tyrimo iSlaidos padengtos Europos Komisijos lygiy galimybiy ir pilietiSkumo

programos lésomis.

* X

*
* *
* *

LYGIY GALIMYBIY
KONTROLIERIAUS TARNYBA

° Lietuvos
Zmogaus
/I r teisiy
centras

© Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 2017

Vilnius



Apie Lietuvos Zmogaus teisiy centra m——

Lietuvos Zmogaus teisiy centras (LZTC) - 1994 metais jkurta Zmogaus teisiy ap-
saugos ir Svietimo srityje dirbanti nevyriausybiné ne pelno siekianti organizacija,
kurios tikslas yra skatinti pagarba Zzmogaus teiséms ir asmeny lygiateisi$kumui re-
miantis tarptautiniais Zmogaus teisiy standartais.

LZTC organizuoja zmogaus teisiy §vietimo veiklas, siekia ugdyti pagarbg jvairovei,
stiprinti visuomenés gebéjimus kovojant su diskriminacija, skleidzia informacija
apie tarptautinius zmogaus teisiy apsaugos standartus. Nuo 2007 m. LZTC orga-
nizuoja tarptautinj Zzmogaus teisiy dokumentiniy filmy festivalj ,Nepatogus kinas®,
kartu su partneriais rengia Zmogaus teisiy portala manoteises.It ir 2016 m. pristaté
zmogaus teisiy ugdymo platforma mokykloms — www.nepatogauskinoklase.lt.

LZTC bendradarbiaudamas su kitomis organizacijomis stebi teisékiros procesus ir
valstybés institucijy veikla, teikia pastabas jstatymuy leidéjui ir Vyriausybei dél teisés
akty tobulinimo ir valstybés strategijy bei programy, dalyvauja jvairiy darbo grupiy
veikloje, taip pat atlieka nepriklausomus Zmogaus teisiy tyrimus ir rengia bei teikia
Zmogaus teisiy padéties stebésenos ataskaitas tarptautinéms zmogaus teisiy institu-
cijoms.

Centras yra Zmogaus teisiy organizacijy koalicijos (ZTOK) ir Europos tinklo pries
rasizmg (ENAR) narys.

Tinklalaipiai: www.Ichr.lt, www.manoteises.lt, www.nepatoguskinas.lt

Tyrima atliko: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, darbuotojai Gediminas Andriukaitis, Biruté
Sabatauskaiteé.

Tyrima atliekant prisidéjo: Karolis Cepas, Ingrida Kaltauskaiteé.
Uz konsultacijas dékojame Dr. Vilanai Pilinkaitei-Sotirovi¢.

Dékojame Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai uz bendradarbiavima pateikiant detalia
informacija apie tarnybos veikla ir priimtus sprendimus.

Dékojame tyrime dalyvavusiems valstybés ir savivaldos institucijy, nevyriausybiniy organiza-
cijy ir mokslo jstaigy atstovams.

Tyrimas atliktas jgyvendinant Europos Komisijos finansuojama projekta ,Teisinés bazés to-
bulinimas ir kompetencijos didinimas veiksmingam lygiy galimybiy ir nediskriminavimo
principo jgyvendinimui® (angl. Moving towards social change: building knowledge base and
effective legislation on equality and non-discrimination). Projektas jgyvendinamas kartu su Ly-

giy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.


http://www.nepatogauskinoklase.lt
http://www.lchr.lt
http://www.manoteises.lt
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Pratarmé m——

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau - ir LGKT) kartu su Lietuvos Zmogaus
teisiy centru 2016 m. pradéjo jgyvendinti Europos Komisijos i§ dalies finansuojama
projekta ,Teisinés bazés tobulinimas ir kompetencijos didinimas veiksmingam lygiy
galimybiy ir nediskriminavimo principo jgyvendinimui® Projektas skirtas tobulinti
lygiy galimybiy teisinj reguliavima, sustiprinti LGKT veiklg bei jos poveikj visuome-
néje. Tai pirmas tokio pobudzio projektas per daugiau kaip astuoniolika mety nuo
LGKT jkarimo 1999 m., kuris yra nukreiptas i vidinj LGKT sustiprinimg ir veiklos
gerinimg. Viena pagrindiniy $io projekto veikly - tai $iame leidinyje pristatomas
Lietuvos Zmogaus teisiy centro atliktas tyrimas, kuriame pateikiama LGKT veikla
reglamentuojancio teisinio reguliavimo analizé, apZvelgiama ir jvertinama Tarny-
bos kompetencija bei veikla, pateikiamos rekomendacijos Tarnybos vystymuisi ir
plétrai, teisinés bazés tobulinimui.

Lygiy galimybiy jgyvendinimg Lietuvoje priziarinti LGKT susiduria su i$$ukiu uz-
tikrinti vienodai veiksmingg dviejy funkcijy jgyvendinima, t. y. efektyvy gaunamy
diskriminacijos skundy tyrimg ir tuo pac¢iu metu veiksminga prevencinés ir Svieté-
jiskos veiklos vykdyma. Be skirtingy veiklos funkcijy jgyvendinimo, LGKT ne ma-
ziau svarbu yra ir uztikrinti nepriklausomumo bei nesaliskumo principy veikima,
nuosekliai ir tikslingai planuoti ir organizuoti savo veikla.

Dziaugiuosi, kad $ie esminiai aspektai, kurie buvo analizuoti tyrime, sutapo su
LGKT suvokimu ir iniciatyva ie$kant galimy sprendimo budy. Todél daugelis tyri-
me pastebéty kritikuotiny aspekty buvo pradéti spresti pasitelkiant akademine ben-
druomene bei kitus nepriklausomus ekspertus. 2016 m. lapkricio 8 d. Seime buvo
priimti LGKT inicijuoti Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jsta-
tymo bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo pakeitimai. Siy jstatymy
aktualios redakcijos jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d.

Atsizvelgiant j tai, kad atliekant tyrima dar nebuvo priimti minéty jstatymy pakeiti-

mai ir kai kurios tyrime pateikiamos jZzvalgos analizuoja senos redakcijos jstatymy

nuostatas, norétume atkreipti skaitytojy démesj i atsiradusius esminius poky¢ius,

jsigaliojus aktualioms jstatymy redakcijoms. Tarp pagrindiniy teisinio reglamenta-

vimo poky¢iy minétini:

1. lygiy galimybiy kontrolieriui keliamy reikalavimy suvienodinimas su kity Sei-
mo skiriamy kontrolieriy reikalavimais;

2. kontrolieriaus nesaliskumo ir nepriklausomumo garantijy sustiprinimas;
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3. kontrolieriaus kompetencijos praplétimas de jure jtvirtinant prevencinés ir §vie-
téjiskos veiklos vykdyma;

4. kiti jstatymy pakeitimai, susij¢ su teisinio reglamentavimo aiskumu dél skundy
tyrimo procediiros.

Naujoje Lygiy galimybiy jstatymo redakcijoje numatyta, kad lygiy galimybiy kon-
trolierius privalo turéti ne tik aukstajj teisinj i$silavinima, bet aukstajj universitetinj
teisinj i$silavinimg - teisés bakalauro ir teisés magistro kvalifikacinius laipsnius arba
teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopij teisinj universitetinj i$silavini-
ma). Vietoj iki $iol buvusio 5 mety teisinio darbo stazo numatytas 10 mety teisinio
darbo stazas, taip jj suvienodinant su kity Seimo skiriamy kontrolieriy batinuoju
darbo stazu. Uztikrinant kontrolieriaus nesaliSkuma ir nepriklausomumg, numa-
tytas ribotas kadencijy skai¢ius - tas pats asmuo lygiy galimybiy kontrolieriumi
gali bati skiriamas ne daugiau kaip du kartus i$ eilés. Prie$ prisiekdamas jis turi
sustabdyti savo veikla politinése partijose iki kadencijos pabaigos. Priimtame jsta-
tyme patikslintas priezas¢iy sarasas, dél kuriy kontrolieriaus jgaliojimai nutrtksta:
numatyta priezastis ,,kai sulauzo priesaika“ Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompe-
tencija buvo praplésta jstatyme numatant kompetencija taip pat vykdyti prevencine
ir $vietéjiska veikla bei lygiy galimybiy uztikrinimo sklaidg. Kompetencijos prapleéti-
mas yra reik§mingas tuo, kad, nuo $iol LGKT turi galimybe savarankiskai, atsizvelg-
dama j savo strateginius tikslus, planuoti $vietéjiska prevencine veikla, nesieti jos
su Europos Komisijos ir tarptautiniy organizacijy skelbiamais projekty konkursais,
kurie neuztikrina veiklos testinumo ir nuoseklumo. Siekiant teisinio aiskumo, abiejy
jstatymy skundy tyrimo bei sprendimy priémimo tvarka reglamentuojama Lygiy
galimybiy jstatyme nustatyta tvarka (anks¢iau buvo numatyta Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme).

Be jau pasiekty pakeitimy, poreikis tobulinti LGKT veiklg reglamentuojancig teising
baze, kaip ir poreikis siekti poky¢iy organizuojant viding LGKT veikla, i$lieka. Tai
atsispindi ir tyrime pateikiamose jzvalgose. Tikimés, kad glaudus bendradarbiavi-
mas su kitomis valstybinémis institucijomis, nevyriausybinémis organizacijomis ir
akademine bendruomene leis ilgainiui pasiekti tolimesniy teigiamy poky¢iy.

Dékojame Lietuvos Zmogaus teisiy centro tyréjams ir tyrime dalyvavusiems eksper-
tams uz pateiktas jzvalgas ir komentarus, nesaliska Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos veiklos vertinima.

Lygiy galimybiy kontrolieré | Agneta Skardziuviené



I. J[Zanga me———————

Nors praéjo beveik 20 mety nuo lygiy galimybiy institucijos jsteigimo Lietuvoje, Sios
tarnybos veikla neprarado aktualumo. I$ tiesy yra netgi atvirksciai — tiek teisés teore-
tikai, tiek Europos Sajungos (ES) lygiy galimybiy politikos jgyvendintojai pabrézia,
kad kalbéti apie nacionaliniy lygybés institucijy sékmingo praktinio veikimo svarba
$iandien reikalinga kaip niekada anksciau.

ES direktyvos 2000/43/EB bei 2000/78/EB buvo svarus zingsnis i priekj uztikrinant
asmeny apsaugg nuo diskriminacijos, pakéles ES valstybiy nariy teisés standartus j
naujg lygj. Batent dél $iy direktyvy nuo 2005 mety Lygiy galimybiy kontrolieriaus
institucijai pavesta uztikrinti lygiy galimybiy principo jgyvendinima Lietuvoje ne tik
Iyties, taciau ir visais ,naujais“ ES teisés saugomais pagrindais — amziaus, tautybés,
rasés ar etninés kilmés, negalios, seksualinés orientacijos, religijos ar jsitikinimy.

Kai Europos Sgjungos valstybiy nariy teisinés bazés harmonizavimo problemos di-
dzigja dalimi formaliai i$sprestos, didziausias démesys dabar turéty bati skiriamas
efektyviai jgyvendinti ES teisés reikalavimus, ir ¢ia nacionalinéms lygybés instituci-
joms numatytas ypatingas vaidmuo. Sio tyrimo tikslas - pazvelgti | pastaraji Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos desimtmetj, j tarnybai keltus uzdavinius
ir nuveiktus darbus bei pabandyti atsakyti j klausima, koks turéty ir galéty buti Lie-
tuvos nacionalinés lygybés institucijos tolesnis vaidmuo.

Tai néra lengvas uzdavinys. ES teisé suteiké valstybéms naréms nemazai laisvés
pasirenkant nacionalinius tokiy institucijy veikimo modelius, o $iy modeliy gausa
ir skirtybés neleidzia jy lengvai apibendrinti. Galbut todél tai islieka gana nauja ir
salyginai nedaug tyrinéta sritis. Tyrime remtasi nemazai vertingy jzvalgy apie na-
cionaliniy lygybés institucijy veiklg pateikianc¢iomis Europos Komisijos direktyvy
jgyvendinimo ataskaitomis, Nacionaliniy lygybés institucijy tinklo (EQUINET)
publikacijomis ir Europos nepriklausomy nediskriminavimo teisés eksperty tinklo
(Equality Law Network) darbais. Taciau svarbiausia tai, kad autoriai ne tik paban-
dé pazvelgti j tarnybos veikla i§ ES teisés akty reikalavimy bei tarptautinés teisés
standarty perspektyvos, bet ir pabandé suprasti, kaip Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos veiklg Lietuvoje mato sprendimy priéméjai, socialiniai partneriai, nevy-
riausybiniy organizacijy atstovai, kokius ltikescius turi $iandien ir kokius reikalavi-
mus kelia atei¢iai'.

1 Tyrimo metu buvo apklausti 30 respondenty, atstovaujanciy skirtingoms organizacijoms, instituci-
joms ar mokslo jstaigoms: 10 valstybés ar savivaldybés institucijy atstovy, 10 nevyriausybiniy organizaci-
jy atstovy ir 10 akademinés bendruomenés atstovy.
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Siuo tyrimu nesiekta pateikti issamios Lietuvos nediskriminavimo teisinés bazés
analizés?, o susitelkta ties siauru jos aspektu — nacionalinés lygybés institucijos vei-
kla. Taip pat tyrimo tikslas nebuvo pasiilyti vienintelj teisinga recepta. Autoriai pa-
teikia savo matyma, sitlo keletg galimy plétros kryp¢iy ir tikisi, kad tyrimas taps
impulsu atvirai, jtraukiandiai diskusijai, kurios tikslas - sustiprinti visy Lietuvos gy-
ventojy apsaugos nuo diskriminavimo mechanizma.

Sis tyrimas atspindi tik jo autoriy poZiiirj, kuris nebitinai sutampa su Europos Ko-
misijos, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ar kity institucijy pozicija. Todél nei
Europos Komisija, nei Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba negali biiti laikomi at-
sakingais uz $io tyrimo medziagg ar bet kokj jos panaudojimg.

2 Tyrimas remiasi nacionaliniais teisés aktais, kurie atspindi situacija, buvusia iki 2016 m. rugséjo 1 d.



I1. Tyrimo apibendrinimas ir rekomendacijos e —

Europos Sgjungos direktyvos 2005 m. jtraukeé j Lietuvos teise naujuosius nediskri-
minavimo pagrindus, paskatino Lietuvoje uzdrausti specifines diskriminacijos ri-
$is. Direktyvos suformulavo tam tikrus minimalius standartus, kuriuos kiekviena
valstybé privaléjo atitikti, nors ir paliko nemazg laisve pasirenkant budus, kaip jgy-
vendinti direktyvy nuostatas. Svarbiausia, jos jpareigojo sukurti nacionalinj teisiy
gynimo mechanizmg, kuriam veikiant patyre diskriminacija asmenys galéty ne tik
tikétis jy teisiy pripazinimo, teisinés pagalbos, bet ir sulaukti pazeidéjams skiriamy
proporcinguy, efektyviy ir atgrasanciy sankeijy.

Pastaruoju metu visuomené gauna vis daugiau informacijos, kur kreiptis dél diskri-
minacijos®. Vis délto i$ tiesy patyre diskriminacija Zmonés kur nors kreipiasi labai
retai. Remiantis 2014 m. atliktos visuomeninés apklausos duomenimis, net 95 % as-
meny, kurie teigé patys patyre Zzmogaus teisiy pazeidimus, dél jy nesikreipé niekur*.
Tai rodo ne tik praktiniy Zmogaus teisiy gynimo jgtdziy stoka, bet ir didziulj ne-
pasitikéjima Salyje veikianciais Zmogaus teisiy gynimo mechanizmais - du tre¢da-
liai respondenty (66,4 %) teigé netikintys, kad pavyks efektyviai apginti savo teises.
Lietuvos gyventojai yra gana prastai informuoti apie valstybés institucijas, tiesiogiai
uztikrinancias Zmogaus teisiy apsauga ar teikiancias pagalbg jas ginant. Geriausiai
zinoma apie Darbo inspekcijos darbg, bet ir ¢ia gyventojy zinios nesiekia 5 baly
i§ 10 (4.69), Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (LGKT) 10 baly skaléje buvo
jvertinta 2,97 balais.

Didzioji dauguma (65 %) kokybinio tyrimo metu apklausty respondenty mano, kad
diskriminuojami asmenys Siek tiek Zino apie LGKT ir dél ko i ja gali kreiptis — 20
respondenty; 5 respondentai mano, kad gerai Zino; 4 respondentai mano, kad nezi-
no.

Nors civilinis procesas Lietuvoje i§ esmés yra vienintelé galimybé diskriminacija pa-
tyrusiems asmenims ne tik apginti paZeistas teises, bet ir siekti Zalos atlyginimo, per
pastaruosius astuonerius metus teisminiu keliu ginti savo teises pasiryzo vos kelioli-

3 Daugiau kaip pusé Lietuvos gyventojy teigia, jog susidare su diskriminacija ar priekabiavimu Zinoty
savo teises ir dél diskriminacijos kreiptysi j policija (37 %) arba nacionaling lygiy galimybiy institucijg (35
%). Europos Komisija, Eurobarometro apklausa ,, Diskriminacija ES 2015 metais", prieiga internetu: http://
ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110

4 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2014 m. spalio 3-12 d. ,Vilmorus® atlikta visuomenés nuomonés
apklausa ,,Kaip visuomené vertina zmogaus teisiy padétj Lietuvoje®, prieiga inernetu http://www.hrmi.lt/
musu-darbai/tyrimail78/visuomenes-nuomones-apklausos/
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ka nukentéjusiyjy,® ir tik keliais atvejais teismai pripazino diskriminacijos fakta bei
priémé palankius sprendimus nukentéjusiyjy naudai. Pazvelgus | statistika, akivaiz-
du, kad nukentéjusieji Lietuvoje prioritetg teikia neteisminiam savo teisiy gynimo
badui: besikreipianciyjy j LGKT yra apytiksliai $imtg karty daugiau nei nusprendu-
sigjy savo teises ginti teisme.

Todél galima pagristai teigti, kad per pastarajj deSimtmetj didzioji dalis diskrimina-
cijg patyrusiy asmeny Lietuvoje rinkosi savo teises ginti kreipdamiesi j LGKT - ins-
titucijg, kurig jstatymas jpareigoja tirti asmeny skundus bei suteikia teis¢ savo ini-
ciatyva pradeéti tyrimus. Todél lygiy galimybiy kontrolieriaus vaidmuo uztikrinant
lygiy galimybiy jgyvendinimg Lietuvoje yra ypac svarbus.

Nacionaliné lygybés institucija (angl. Equality body) - vienoda pozitirj skatinanti js-
taiga ar institucija ES nediskriminavimo direktyvy prasme. Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos mandatas buvo prapléstas dél Rasiy lygybés direktyvoje jtvirtintos
pareigos valstybéms naréms - paskirti ,,institucijg arba institucijas, skatinancias vie-
nodo pozitirio principo taikyma visiems asmenims nediskriminuojant jy dél rasés ar
etninés priklausomybés“. Remiantis $ia direktyva, tokios institucijos (ar institucijy)
kompetencijai turéty priklausyti 3 veiklos sritys:

1. teikti nepriklausomg pagalbg nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos teikiant
skundus dél diskriminacijos,

2. atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus,

3. skelbti nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendacijas visais su tokia diskri-
minacija susijusiais klausimais.

ES teisé valstybéms naréms suteiké labai placias galimybes pasirinkti, kaip ir kokiu
budu jsteigti nacionalines lygybés institucijas, numatydama tik minimaly standarta.
Europos Komisijos nuomone, direktyvos jpareigojo valstybes nares uztikrinti, kad
$ios institucijos galéty savo funkcijas (1) jgyvendinti nepriklausomai, (2) turéty pa-
kankamai istekliy ir gebéjimy, kad galéty dirbti efektyviai, ypa¢ - suteikiant nepri-

5 Teise reikalauti zalos atlyginimo dél diskriminacijos naujais lygybés pagrindais suteikian¢ios Lygiy
galimybiy jstatymo pataisos jsigaliojo 2008 m. liepos 5 d. Lietuvos teismy sistemoje diskriminacijos bylos
néra i$skiriamos j atskirg kategorijg ar kaip nors kitaip klasifikuojamos ar sisteminamos, todél tikslios
informacijos, kiek diskriminacijos byly per metus pasiekia teismus, néra. Sio tyrimo autorius remiasi
turima statistika, kurig pavyko sukaupti konsultuojantis su kitais ekspertais bei vykdant paieskas teismy
duomeny bazéje.

6 Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziirio principg asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000 m. birzelio 29 d., prieiga internetu: http://www3.lrs.1t/pls/
interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=21169
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klausoma pagalbg nuo diskriminacijos nukentéjusiems asmenims’.

Nepaisant to, kad lygybés institucijy veikla yra pakankamai nauja ir teisés moksli-
ninky mazai tyrinéta sritis, esami tyrimai leidzia susidaryti gana i$samy Europos
Sajungos lygybés institucijy padéties vaizdg. Jau pirmosios studijos metu identifi-
kuota nacionaliniy lygybés institucijy jvairové, taciau taip pat prieita prie iSvados,
kad daugumg $iy institucijy galima suskirstyti j du pagrindinius tipus: lygybés sklai-
dos institucijos (angl. promotional-type bodies) ir kvaziteisminés institucijos (angl.
tribunal-type bodies)®.

Pirmojo - lygybés sklaidos - tipo institucijos i§ esmés apima tas funkcijas, kuriy rei-
kalauja ES nediskriminavimo direktyvos: jos uzsiima lygiy galimybiy sklaida, rengia
nepriklausomas ataskaitas, tyrimus, teikia rekomendacijas ir teikia nepriklausoma
pagalba diskriminacijos aukoms, kartais ne vien konsultacing, bet ir atstovaujant
diskriminacijos aukas teismuose. Bene svarbiausiu tokio tipo institucijy privalumu
daznai nurodoma tai, kad $ios institucijos turi ai$ky proaktyvios veiklos manda-
ta. Taciau tokia instituciné saranga turi ir trakumy. Kai $alyje veikia tik tokio tipo
institucija, diskriminacija patyrusiems asmenims, siekiantiems apginti savo teises
konkreciu atveju, tokia institucija paprastai negali padéti, tad teisingumui atstatyti
lieka vienintelis kelias — kreiptis j teisma.

Antrojo tipo - kvaziteisminiy - institucijy pagrindiné funkcija yra konkre¢iy diskri-
minacijos atvejy nagrinéjimas ir su tuo susijusiy sprendimy priémimas. Tirdamos
gaunamus skundus ir/ar savo iniciatyva nagrinédamos konkrecius diskriminacijos
atvejus jos, tarsi nepriklausomi tribunolai, nustato pazeidimus ir neretai priima pri-
valomo pobtuidzio sprendimus. Tokio tipo institucijos veikia 13 ES $aliy, 0 9 i$ jy
institucijos gali priimti privalomojo pobudzio sprendimus (Danija, Suomija, Estija,
Latvija, Vengrija, Airija, Rumunija, Bulgarija ir Lietuva)®’. Vienas svarbiausiy pri-
valumy, kai lygybés institucija tiria konkrecius diskriminacijos atvejus, yra tai, jog
tokiu buadu diskriminacijos aukoms daznai palengvinamas kelias j teisinguma, ap-
lenkiant neretai ilga, brangy ir sudétingg teisminj kelig. Ta¢iau tokio tipo institucijos
turi ir trakumy. Visy pirma, institucijos veikla i esmés visiSkai priklausoma nuo

7 Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Di-
rective’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), Brussels 17.01.2014,
prieiga internetu: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf

8 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Human
European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, European
Commission, 2010, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&langld=en

9 Ibid, p. 125.
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gaunamy skundy, tad daug sudétingiau dirbti strategiskai ir planingai. Proaktyvus
darbas yra sudétingas, kai organizacija yra priversta naudoti savo iteklius reaguo-
dama j jau jvykusius pazeidimus. Be to, tokiai institucijai gerokai sudétingiau atlikti
kitas funkcijas, kuriy reikalauja direktyvos.

Taciau svarbu paminéti, kad skundy tyrimas néra privaloma nacionalinés lygybés
institucijos funkcija pagal ES nediskriminavimo direktyvas. Batent todél ne vienoje
Salyje veikia dvi (ar kelios) institucijos — viena uzsiima proaktyvia lygybés sklaida,
o kitai tenka nesalisko diskriminacijos tribunolo vaidmuo. Turéti dvi ar kelias insti-
tucijas su labai aigkiai atskirtomis kvaziteisminémis ir lygybés sklaidos funkcijomis
rekomenduoja ir pati Europos Komisija'® bei Europos Tarybos Zmogaus teisiy ko-
misaras (toliau - ir ET Zmogaus teisiy komisaras)'’.

Taciau jsiteigti dvi atskiras institucijas ne visose valstybése leido teisés tradicijos,
objektyviai susiklos¢iusios aplinkybés ar tiesiog politinés valios triakumas. Todél sa-
lyse, kur veikia viena institucija ir jos pagrindiné funkcija (arba viena i§ pagrindiniy)
taip pat yra ir skundy tyrimas, $iai institucijai nei$vengiamai tenka atlikti ir dalj
lygybés sklaidos funkcijy. Kitaip sakant, atlikti maziausiai 3 privalomas funkcijas,
kuriy reikalauja ES nediskriminavimo direktyvos. Tokios lygybés institucijos, kuriy
viena i§ funkcijy taip pat yra ir konkrec¢iy skundy tyrimas, yra tokiose valstybése
kaip: Bulgarijoje, Kipre, Makedonijoje, Vengrijoje, Rumunijoje, Lenkijoje, Latvijoje
ir Lietuvoje'.

Be abejo, tokio tipo lygybés institucijoms tenka daugiausia i§$ukiy, pirmiausia dél
daznai riboty finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy. Viena vertus, institucija privalo tirti
visus gaunamus skundus ir diskriminacijos atvejus (veikti reaktyviai), kita vertus,
privalédama jgyvendinti ES direktyvose numatytas funkcijas, ji turi imtis ir planin-
go, proaktyvaus lygybés sklaidos darbo. Ir — svarbiausia — abi savo mandato dalis
jgyvendinti efektyviai.

10 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 182, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

11  Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equali-
ty, CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1761031&direct=true

12 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 121, prieiga internetu: http://ec.euro-
a.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf
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mmm Nacionalinés lygybés institucijos nepriklausomumas

Nors nacionaliniy lygybés institucijy atliekamos funkcijos ir mandato apimtys gali
skirtis, vieningai sutariama, kad yra dvi kertinés savybés, kuriomis jos turéty pasi-
zyméti — nepriklausomumas ir efektyvumas. Sios dvi savybés yra biitinos ir i$ dalies
nulemiancios viena kita — neturédama nepriklausomumo institucija negalés veikti
efektyviai, o negalédama veikti efektyviai negalés pasiekti savo tiksly.

Nepriklausomumas apima lygybés institucijos jsteigimo pagrindus, jos teising
struktarg (nepriklausomumas de jure), ta¢iau taip pat ir institucijos vadovo (-és) ir
darbuotojy paskyrimo procedira, jy atskaitomybés klausimus ir fakting veikla (ne-
priklausomumas de facto). Europos Komisijos uzsakymu atliktame tyrime" apiben-
drinama, kad neturint nepriklausomumo de jure pasiekti nepriklausomuma de facto
gali buti itin sudétinga. Ta¢iau formalus nepriklausomumas ne visada reiskia faktinj
nepriklausomuma ir atvirksciai. Stipri lygybés institucijos vadovaujancio asmens
lyderysteé, pasiryzimas siekti institucijos tiksly, aiski vizija ir drgsa kelti nepatogius
klausimus yra kertiniai siekiant institucijos nepriklausomumo de facto™. Tai tampa

dar svarbiau, kai institucija yra vienasmeneé.

Giluminiy interviu metu respondentai taip pat atkreipé démesj j strateginés veiklos,
autoriteto vaidmens ir proaktyvios veiklos butinybe ne tik tiriant skundus, bet ir
$vieciant visuomene bei teikiant pasitilymus dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy
politikos prioritety.

ET Zmogaus teisiy komisaras, apzvelgdamas lygybés institucijy veikla, savo reko-
mendacijose efektyvuma i$skiria kaip vieng svarbiausiy bruozy®. Efektyviai veik-
damos savo kompetencijy ir mandato ribose, institucijos gali jgyvendinti visas savo
funkcijas ir galias taip, kad galéty padaryti realy poveikj.

Lietuvos pasirinkimas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg steigti atskiru jstaty-
mu, suteikiant atskiros, nuo vykdomosios valdzios nepriklausomos institucijos sta-

13 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 11, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

14 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 147, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

15 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equali-
ty, CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1761031&direct=true
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tusg, yra pazangus ir atitinkantis Europos Sgjungos ir tarptautiniy organizacijy re-
komendacijas. Siuo aspektu Lietuva gali pasigirti lenkianti ne vieng ES valstybe nare.

Respondenty buvo praSoma jvertinti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nepri-
klausomuma nuo 1 iki 10 baly. 29 respondenty pateikty vertinimy vidurkis - 5,91
(vienas respondentas atsisaké pateikti vertinimg dél informacijos trikumo).

Taciau nepaisant formaliai jtvirtinto nepriklausomumo, Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybai nepavyko i$vengti institucinés krizés, kuri sukélé nereikalingy abejo-
niy tarnybos nepriklausomumu ir nesaliskumu.

Didziosios dalies apklaustyjy nuomone, lygiy galimybiy jstatyminis reglamentavi-
mas, taip pat ir lygiy galimybiy kontrolieriaus paskyrimo ir kompetencijos regla-
mentavimas (16 i$ 30), yra tinkamas, bet problemy kyla jgyvendinant jstatymus'®.

Pasibaigus Lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijai, beveik dvejus metus instituci-
ja veikeé su laikina vadovybe. Du bandymai Seime paskirti nauja institucijos vadova
buvo nesékmingi. Be paai$kinamy priezas¢iy atmetus patyrusiy kandidaciy kandi-
dattiras, visuomenei buvo nusiystas signalas, kad institucija galimai yra politizuota,
o principingi ar konkrec¢iai politinei ideologijai netinkantys asmenys yra nepriimtini
nepaisant profesiniy jy kvalifikacijy'’. Dalj kompetentingy Sios srities eksperty tai
atgrasé nuo galimo kandidatavimo j lygiy galimybiy kontrolieriaus posta.

Siuo metu jstatyme jtvirtinta procedira ir jos praktinis taikymas suteikia galimybe
kvestionuoti bet kurio naujo kontrolieriaus paskyrimo nesali$kumg (net tuomet, kai
tai gali neturéti pagrindo). Kandidata i lygiy galimybiy kontrolieriaus posta Seimui
savo nuozitra teikia Seimo Pirmininkas, formaliai ribojamas tik jstatymo nustatyty
kriterijy potencialiam kontrolieriui — aukstasis teisinis i§silavinimas ir ne mazesnis
kaip penkeriy mety teisinio darbo arba darbo valstybés ir savivaldybiy institucijose
ir jstaigose stazas'®. Néra numatyta konsultavimosi su visuomene, nevyriausybiné-
mis organizacijomis ar akademine bendruomene, todél teikiama kandidattra labai
priklauso nuo to, kokiai politinei jégai atstovauja Seimo Pirmininko postg uzimantis
asmuo. Tokia praktika neatitinka Europos Komisijos ar Europos Tarybos institucijy

16 LG-NVO-01-1,LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-
NVO0-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-08-4, LG-AKB-03-1, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-08-1,
LG-AKB-10-1, LG-VI-09-6, LG-VI-10-1

17 L. Grauziniené: Seimo nusiteikimas apsunkino lygiy galimybiy kontrolieriaus paieskas, BNS, 2014-
12-28, prieiga internetu: http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/l-grauziniene-seimo-nusiteiki-
mas-apsunkino-lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-paieskas-666830#ixzz477vuL8ji

18 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy

jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo ir atleidimo tvarka jtvirtinta Lygiy galimy-
biy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.
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rekomendacijy. ET Zmogaus teisiy komisaro nuomone, lygybés institucijy vadovy-
bé turéty bati skiriama vadovaujantis atviro ir skaidraus proceso principais, pagal
galimybe jtraukiant visuomene'®.

Biutina pastebéti, kad $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima kritikuoja ir dauguma
tyrime dalyvavusiy respondenty, atstovaujanciy akademine bendruomene, nevy-
riausybines organizacijas bei valstybés ir savivaldos institucijas. Dauguma respon-
denty (20 i§ 30), vertindami lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo procediros
jgyvendinimg, atkreipé démesj, kad jis yra ganétinai politizuotas ir keliantis pavojy
lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui. Vienuolikos respondenty nuo-
mone, galimybé daryti politing jtakg yra neskaidriai vykdomos paskyrimo proce-
daros pasekmé®.

Lietuva pasirinko Seimui atskaitingo ombudsmeninio tipo nacio-
nalinés lygybés institucijos modelj. Siekiant jj tobulinti butina uzti-
krinti skaidresne ir platesne visuomene jtraukiancia lygiy galimybiy
kontrolieriaus skyrimo procediirg, neapribojant Seimo Pirmininko
konstitucineés teisés pasirinkti tinkamiausig kandidatg. Tik uztikrinus
dabar galiojanciuose teisés aktuose skaidresne ir atviresne¢ kandidaty
atrankos procedirg bei nevyriausybiniy organizacijy ir akademinés
bendruomenés formaly jsitraukimg galima uZztikrinti nepolitizuota,
geriausiai visos visuomenés, o ne konkrecios politinés jégos intere-
sus galimai atitinkantj kontrolieriaus skyrimo procesa. Be to, atviro

Rekomendacija

konkurso kelias pareigoms uzimti, kuomet savo kandidatiiras Seimui
gali teikti visi formalius kriterijus atitinkantys asmenys, taip pat yra
svarstytina galimybe.

Svarstytina galimybé jstatyme numatyti ai$kius terminus, per kiek
laiko iki lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijos pabaigos turi buti
pateikti kandidatai/as Lietuvos Respublikos Seimui, siekiant i§vengti
laikotarpio, kurio metu tarnyba turéty veikti be nuolatinio vadovo.

19 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equality,
CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, p. 14, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1761031&direct=true

20 LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-05-1, LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-AKB-07-1, LG-VI-05-1,
LG-NVO-03-1, LG-AKB-04-2, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1
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mmm Reikalavimai lygiy galimybiy kontrolieriui

Kitas abejoniy keliantis klausimas yra jstatyme jtvirtinti reikalavimai kontrolieriui.
Lygiy galimybiy kontrolieriumi gali bati skiriamas tik patyres praktikuojantis teisi-
ninkas (-¢) arba teisinj igsilavinimg turintis valstybés tarnautojas®.. Sis apribojimas
uzkerta kelig patyrusiems kity sric¢iy ekspertams dalyvauti konkurse j pozicijg, kur
akademinis Zmogaus teisiy i$manymas, sociologinés zinios ar kiti jgiidziai gali bati
ne maziau reik§mingi nei teisés moksly laipsnis ir teisinio darbo stazas. Turint ome-
nyje, kad lygiy galimybiy kontrolieriaus veikla neapsiriboja tik skundy tyrimu (tirti
skundus apskritai néra privaloma pagal ES direktyvas), kitos funkcijos - lygiy ga-
limybiy sklaida, nepriklausomy tyrimy atlikimas, pagalba diskriminacijos aukoms
turi tapti reik§minga kontrolieriaus mandato dalimi. Todél galvojant apie lygiy gali-
mybiy kontrolieriy kaip apie plataus mandato nacionaling lygybés institucija (o ne
vien tik skundy tyréja), kelia abejoniy, ar institucijos vadovo pareigoms uzimti i$
tiesy butinas tik teisinis i§silavinimas ir teisinio darbo stazas.

Tokiai nuostatai pritaria ir nemaza dalis $io tyrimo respondenty. Apklausos metu
i$sakyta nuomong, kad bty tikslinga lygiy galimybiy kontrolieriui keliamus reikala-
vimus suvienodinti su kitiems kontrolieriams keliamais reikalavimais?. Didelé dalis
respondenty (14 i§ 27) teigé, kad reikalavimus reikéty papildyti patirties turéjimu
lygybés, zmogaus teisiy, nediskriminavimo srityje. 33 % respondenty (10 i$ 30) tei-
gé, kad lygiy galimybiy kontrolierius galéty buti ne tik teisinj i$silavinima turintis
asmuo®.

Svarstytina galimybé papildyti galiojancius teisés aktus j juos jtrau-
kiant nuostatg, kuri reikalauty i$ kandidaty j lygiy galimybiy kontro-
lieriaus posta ne tik teisinio i$silavinimo, bet ir Ziniy (patirties) Zmo-
gaus teisiy, lygybés ir nediskriminavimo srityje. Taip pat svarstytina
galimybé leisti atviro konkurso badu j lygiy galimybiy kontrolieriaus
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posta kandidatuoti ir asmenims, turintiems kitg socialinés krypties
aukstajj i$silavinima.

21 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo ir atleidimo tvarka jtvirtinta Lygiy galimy-
biy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.

22 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo ir atleidimo tvarka jtvirtinta Lygiy galimy-
biy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.

23 LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-VI-06-1 (I), LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-04-2, LG-
AKB-05-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1



mmm Kadencijy skaicius

Rimtai svarstytina ir lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijy ribojimo galimybé,
kurig pasialé naujai paskirta lygiy galimybiy kontrolieré*. Lygiy galimybiy kontro-
lierius privalo turéti savo veiklos nenutrakstamumo garantijy. Jos leisty uztikrinti
strategiska, planingg ir nepriklausomg institucijos darbg. Taciau esant neribotam
kadencijy skai¢iui atsiranda grésmeé, jog siekdamas issilaikyti poste pareigtinas gali
ne be iSlygy ginti lygiy galimybiy principa, bet pradéti pasiduoti politiniy jégy jtakai
(ypac tam tikrais nevienareik$miskai visuomenéje vertinamais klausimais), stengtis
»itikti visiems® vien tam, kad uzsitikrinty vieno ar kito Seimo politinés daugumos
palaikymg, nekonfrontuoti su jokia reik§mingesne politine jéga ar ideologija. Dviejy
kadencijy (t. y. 10 mety nenutritkstamo darbo) laikotarpis leisty realizuoti institu-
cijos vadovo kompetencijas ir potencialg, bet ir padéty i$vengti politinio spaudimo,
uztikrinty institucijos atsinaujinimo galimybe. Todél verta svarstyti galimybe taisyti
dabar galiojancius teisés aktus, numatant ribotg i eilés einanciy kadencijy skaic¢iy®.
Verta paminéti, kad $iai naujos lygiy galimybiy kontrolierés iskeltai iniciatyvai pri-
taré ir nemaza dalis tyrime dalyvavusiy respondenty. Daugumos respondenty (16 i$
30) i$sakyta nuomone, turéty bati jtvirtintas lygiy galimybiy kontrolieriaus kadenci-
ju skaiciaus ribojimas. Kaip teigé dauguma - neribotas kiekis kadencijy gali paversti
asmenj pasyviu funkcijy vykdytoju, siekianciu islaikyti darbo vietg, nulemti nenora
imtis sudétingy klausimy arba sudaryti salygas politinei jtakai, dél ko baty sudétin-
ga uztikrinti lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomuma.

Butina papildyti galiojancius teisés aktus jtraukiant nuostata, kuri ap-
riboty nepertraukiama lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijy skai-
¢iy iki dviejy kadencijy (t. y. 10 mety nenutritkstamo darbo)?. Toks
laikotarpis leisty realizuoti institucijos vadovo kompetencijas ir po-
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tencialg, taciau taip pat padéty iSvengti politinio spaudimo, uztikrinty

24 Lygiy galimybiy kontrolieré savo pareigoms sialys apriboti kadencijas, Kauno diena, BNS, 2016-
04-01, prieiga internetu: http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/lygiu-galimybiu-kontro-
liere-savo-pareigoms-siulys-apriboti-kadencijas-741722

25 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo ir atleidimo tvarka jtvirtinta Lygiy galimy-
biy jstatyme, taip pat numatytas ribojimas kadencijy skai¢iui. Zr. daugiau: Pratarmé.

26 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo ir atleidimo tvarka jtvirtinta Lygiy galimy-
biy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.
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institucijos atsinaujinimo galimybe?.

Lygiy galimybiy kontrolierius gali biti atleistas i§ pareigy, kai Seimo nariai jam pa-
reiskia nepasitikéjimg. Sistemiskai aiskinant Seimo statuto ir Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo nuostatas, nepasitikéjimui pareiksti pakanka pusés Seimo posé-
dyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy. Tokia nuostata sukuria papildomy galimybiy
atskiroms politinéms jégoms paveikti lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimus,
uzsiimti politiniu spaudimu, sukuria tam tikra neapibréztumg. Sis reguliavimas ski-
riasi nuo garantijy, kurios suteikiamos Seimo kontrolieriams — Seimo kontrolieriaus
jgaliojimai nutraksta, kai daugiau kaip pusé visy Seimo nariy pareiskia nepasitike-
jima jo veikla®. Turint omenyje, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba buvo
kuriama siekiant jg prilyginti Seimo ombudsmenui, sunku pagristi, kodél lygiy ga-
limybiy kontrolieriui turéty buti taikomos skirtingos (mazesnés) garantijos, apsau-
gancios nuo galimo politinio spaudimo.

Taisyti $iuo metu galiojancius teisés aktus, suvienodinant Seimo kon-
trolieriy ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus atskaitomybés Seimui bei
atleidimo i$ pareigy tvarka®.
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mmm Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos finansavimas

Net ir labai platus struktiirinis nepriklausomumas buty deklaratyvus, jei dél resursy
stokos institucija negaléty jgyvendinti savo mandato visa apimtimi. Reikiamy finan-
siniy resursy turéjimas ir galimybé juos institucijos viduje skirstyti pagal poreikius
Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI) rekomendacijose bei
Paryziaus principuose minimi kaip svarbas nepriklausomumo elementai.

I§ esmés Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba finansinés nepriklausomybés neturi
ir yra priklausoma nuo Seimo ir Vyriausybés valios. Toks finansinés laisvés netu-
réjimas neatitinka tarptautiniy institucijy rekomendacijy. Siuo atzvilgiu Lietuvoje

27 Naujoje Lygiy galimybiy jstatymo redakcijoje dél kontrolieriaus skyrimo numatyta, kad ,tas pats
asmuo lygiy galimybiy kontrolieriumi gali buti skiriamas ne daugiau kaip du kartus i$ eilés“ (LG] 18
straipsnio 2 dalis).

28 Seimo kontrolieriy jstatymo 9 str., prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.sho-
wdoc 1?p id=462906
29 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai Lygiy galimybiy jstatymo redakcijai, jstatyme nebeliko

kontrolieriaus atleidimo pagrindo dél nepasitikéjimo pareiskimo (zr. LG] 18 straipsnio 5 dalies 1 ir 7
punktus).
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situacija panasi i kity saliy - daugumos valstybiy lygybés institucijos yra finansikai
priklausomos, didelés dalies jy finansavimas buvo mazinamas ekonominés krizés
laikotarpiu®.

Dél nepakankamo finansinio pagrindo tam tikroms funkcijoms atlikti, menkina-
mas institucijy svoris, prestizas, patikimy ir efektyviai veikianciy institucijy statu-
sas. Lietuvos nacionalinés lygybés institucijai kelia i$$ukiy tai, kad dalis funkcijy,
nesusijusiy su skundy tyrimu (lygybés sklaida, tyrimy atlikimas, $vietimo veiklos ir
pan.), Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai yra priskiriamos ir finansuojamos ne
tiesiogiai, o per Vyriausybés ar atskiry ministerijy tvirtinamas programas, kurioms
neretai 1ésy faktiskai néra skiriama arba jy skiriama nepakankamai. Dalis veikly fi-
nansuojamos vykdant proaktyvia projekting veiklg tarnybos ar nevyriausybiniy or-
ganizacijy iniciatyva.

Taigi galima konstatuoti, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos finansinis ne-
priklausomumas yra labai ribotas, institucija turi labai ribotas galimybes savo funk-
cijas vykdyti planingai, Zvelgiant j keleriy mety perspektyva. Tai neatitinka tarptau-
tiniy rekomendacijy.

Nepakankamg finansinj tarnybos nepriklausomuma kaip grésme institucijos nepri-
klausomumui mato ir $iame tyrime dalyvave akademinés bendruomenés, nevyriau-
sybiniy organizacijy ir valstybés ir savivaldos institucijy atstovai. Daugumos res-
pondenty nuomone (15 i§ 30), finansavimo nepakankamumas gali bati trukdis lygiy
galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui uztikrinti.

Siekiant efektyvesnio institucijos darbo ir galimybés strategiskai
igyvendinti visas institucijos mandato funkcijas, rekomenduojama
finansuoti institucijos veiklas ne tik per laikinai trunkancias nedis-
kriminavimo programas, ta¢iau lésas $ioms veikloms skirti tiesiogiai,
kiekvieny mety institucijos biudZete numatant 1é$y tam tikroms funk-
cijoms atlikti atskira eilute (pvz. finansavimas lygybés sklaidos veiklai,
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finansavimas teisiniams tyrimams ir pan.), suteikiant galimybe tarny-
bai savarankiskai paskirstyti $ias lésas pagal savo strateginiame plane
numatytus tikslus ir prioritetus.

30 Equality Bodies - Current Challenges, An EQUINET perspective, 2012, p. 17, prieiga internetu:
http://www.equineteurope.org/Equinet-perspective-on-Equality
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mmm Strateginis planavimas

Galimybé savarankiskai nusistatyti institucijos strategines veiklos kryptis ir priori-
tetus yra reik§mingas institucijos nepriklausomumo indikatorius. Ta¢iau strateginis
planavimas kartu yra ne maziau svarbus institucijos efektyvumui didinti bei jvertinti
institucijos gebéjima daryti realy poveikj individams ir visai visuomenei. Strategi-
nio plano buvimas - vienas i$ indikatoriy, kad institucija veikia strategiskai jgyven-
dindama savo funkcijas visa apimtimi®'. Strateginio plano buvimas itin reikalingas
plataus mandato nacionalinéms lygybés institucijoms, kurios jgyvendina jvairias ir
kartais pakankamai skirtingas funkcijas.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veikla reglamentuojantys jstatymai ar kiti
teisés aktai nedetalizuoja, kaip turéty buti formuojamos institucijos veiklos kryptys.
Nei Seimas, nei kitos institucijos ar organizacijos negali primesti strateginiy vei-
klos prioritety, todél LGKT gali savarankiskai pasitvirtinti savo strateginés veiklos
kryptis. Tai yra pozityvus Lietuvos nacionalinés lygybés institucijos bruozas, ta¢iau
tenka konstatuoti, kad ilga laikg tuo nebuvo naudojamasi. Iki naujos kontrolierés
paskyrimo 2015 m. LGKT j strateginio plano svarba nebuvo kreipiamas démesys.
Sveikintina, kad naujoji kontrolieré strateginio planavimo veiklai teikia didelj déme-
sj ir vertina tokio planavimo svarbg.

Uzsienio eksperty nuomone, strateginis planavimas yra gyvybiskai svarbus tokio
tipo institucijoms, kokia yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba®. Strateginio
plano buvimas ir jo jgyvendinimo stebésena gali padéti institucijai dirbti taip, kad
buty teikiamas prioritetas poveikiui (angl. prioritising for impact), ir siekti bati ins-
titucija, kurios darbo rezultatai daro realy poveikj tiek individualiu ar kolektyviniu,
tiek ir visos visuomenés lygmenimis.

I strateginio planavimo batinybe atkreipé démesj ir respondentai giluminiy interviu
metu, vertindami atskiras lygiy galimybiy kontrolieriaus jgyvendinamas funkcijas.
Respondenty nuomone, jgyvendinant visas tarnybos funkcijas, butina issikelti stra-
teginius tikslus atsizvelgiant j LGKT ribotus finansinius ir Zmogiskuosius i$teklius.

31 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 139, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

32 Niall Crowley, Key Challenges for a Single Equality Body, Notes in Support of Lithuanian Dialogue,
October 2016. Pranesimas pristatytas projekto darbinio seminaro metu.
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Batina i$ naujo jvertinti strateginio plano vaidmenj Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos veikloje. Kruopsciai parengtas strateginis vei-
klos planas turéty tapti praktinés LGKT veiklos pagrindu, kuris taip
pat baty ir institucijos jsivertinimo jrankis, padedantis dirbti planin-
gai ir strategiskai, pagrindinj démesj skiriant realaus ir pamatuojamo
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poveikio siekiui tiek individualiu, kolektyviniu, tiek ir visos visuome-
nés lygmenimis.

mmm Skundy nagrinéjimas

Kaip jau minéta, individualiy skundy nagrinéjimo funkcijos suteikimo lygybés ins-
titucijoms ES teisés nereikalauja, tai néra privalomas lygybés institucijos bruozas.
Taciau tokius jgaliojimus turincios institucijos veikia 13 ES $aliy (i$ jy 9 institucijos
gali priimti privalomojo pobudzio sprendimus)®.

Galima pagrijstai konstatuoti, kad formaliai asmeny skundy tyrimas buvo ir tebéra
pagrindiné Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcija. Per pastarajji de$im-
tmetj nuo LGKT veiklos pradzios gauta daugiau kaip 2000 skundy (dar daugiau kaip
200 tyrimy kontrolierius pradéjo savo iniciatyva). I§ statistikos matyti, kad istyrus
skundus dominuoja rekomendacinio pobuidzio sprendimai - sitilymas nutraukti ne-
teisétus veiksmus (apie 25 % sprendimy), jspéjimas (apie 8 %), kuris i§ esmés sukelia
minimalias teisines pasekmes (baudos dydis didéja, jei kontrolierius nusprendzia
skirti administracing bauda pries tai jspétam pazeidéjui). Administraciné bauda - i$
esmés vienintelé sankcija, sukelianti bent $iek tiek apéiuopiamas teisines pasekmes,
- skirta tik keletg karty apskritai (0,44 %). Todél jvertinus $ig statistika kyla pagrijs-
tas klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy, iStyrus skunda, dabar galiojanciuose teisés
aktuose jtvirtinti kontrolieriaus sprendimai sukelia tiek pazeidéjams, tiek nukenté-

jusiesiems.

Galima teigti, kad tam tikra poveikj asmenims tarnyba daro dar prie§ priimdama
tirti skundg. Tarnybos atstovy teigimu, itin daug laiko tarnybos darbuotojai pra-
leidZzia konsultuodami besikreipianciuosius, suteikdami jiems informacine pagalba.
Taigi, Zmogus, patyres diskriminacija, gauna nemokamga konsultacija, kaip geriausia
elgtis jo situacijoje. Tiek jstatymas, tiek ir patys tarnybos darbuotojai $ig konsulta-
cing veiklg traktuoja kaip ,,pagalbos aukoms® funkcijos, kurios reikalauja ES Rasiy
lygybés direktyva, iSpildyma.

33 Ibid, p. 125.
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Respondenty nuomone, pati galimybé kreiptis ginant savo teises nukentéjusiems
nuo diskriminacijos asmenims gali suteikti saugumo jausma, bent teorine pagalbos
galimybe ir viltj (9 respondentai)*’. Nemaza dalis responenty jvardijo tarnybg kaip
atvirg ir suteikianciag informacijg, ta¢iau dalis nezinojo, kokia pagalbg LGKT teikia
nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims (9 respondentai). Paprasius jvertinti
nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo
teikiamos pagalbos efektyvuma nuo 1 iki 10, tre¢dalis respondenty teigé negalintys
jvertinti, likusieji teikiamos pagalbos efektyvuma jvertino 5.92 balo.

Kitas poveikio lygmuo asmeniui prasideda tuomet, kai konkretus skundas yra jre-
gistruojamas, ir atvejis pradedamas tirti i§ esmés. Dalies respondenty nuomone, in-
dividualiy skundy pateikimas gali turéti prevencinj poveikj ir daryti teigiamg jtaka
kitiems diskriminuojamiems asmenims, jeigu tyrimo metu pripaZjstamas pazeidi-
mas (6 respondentai)®.

Tenka konstatuoti, kad i$nagrinéjus gin¢g diskriminacijos aukos situacija tiesiogiai
mazai pasikeicia: kontrolierius neturi teisés nei skirti Zalos atlyginimo nukentéjusie-
siems, nei jpareigoti pazeidéja atkurti tokia situacijg, kokia buvo pries§ diskrimina-
cijos faktg (pvz. jpareigoti grazinti j darbg). Sékmeés atveju nukentéjusysis negauna
nieko, i§skyrus pripazinima, kad pazeidéjo veiksmai buvo neteiséti. Tuo remiantis
galbut lengviau toliau ie$koti teisybés teisme (nors, be abejo, kontrolieriaus spren-
dimai teismui néra privalomi). Nukentéjusiyjy situacija bene labiausiai gali paveikti
kontrolieriaus sprendimas ,kreiptis j atitinkamg asmenj ar institucijg ir sizilyti nu-
traukti lygias teises pazeidZziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo susijusj
aktg", taciau $iuo atveju jstatymo formuluoté nesako, kad pazeidéjas privalo Sio pa-
sialymo laikytis. 12 i§ 30 respondenty nuomone, toks kontrolieriaus sprendimas turi
didziausig arba didelj poveikj, 11 respondenty mano, kad jis turi vidutinj poveikj,
7 — maZg arba maZiausig poveikj.

Kiek didesnj poveikj individualiu lygmeniu kontrolieriaus sprendimai turi pazei-
déjui. LGKT atstovy teigimu, vien paZeidimo konstatavimas daznai yra pakankama
poveikj turintis sprendimas, kuris priver¢ia pazeidéja keisti elgesj. Daugeliu atvejy
dauguma pazeidéjy sutinka su sitlymais nutraukti lygias galimybes pazeidziancius
veiksmus ar su rekomendacija taisyti teisés aktg. Todél, tarnybos atstovy nuomone,
net ir jspéjimas yra pakankama poveikj daranti priemoné. Galbut galima sutikti, kad
tam tikrais atvejais, kai pazeidimai yra padaromi nety¢ia, i§ neZinojimo, toks spren-

34 LG-NVO-06-1,LG-NVO-07-1,LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1,
LG-VI-08-4, LG-AKB-01-1

35 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-02-2, LG-VI-09-6



dimas i$ tiesy padaro poveikj. Ta¢iau abejotina, ar siiilymas nutraukti diskrimina-
cius veiksmus ar jspéjimas keisty sgmoningai diskriminuojancio asmens vertybines
nuostatas ar atgrasyty nuo pazeidimy ateityje.

14 respondenty nuomone, jspéjimas turi maziausig arba maza poveikj, 9 - vidutinj
poveikj, o 7 — didelj arba didziausig poveikj.

Vienintelé potencialiai atgrasancia priemoné siuo atveju galéty buti konkreti finan-
siné sankcija — bauda. Noras i$vengti nemalonios (kainuojancios) sankcijos privers-
ty pazeidéja laikytis jstatymo nuostaty. Tik efektyvios, proporcingos ir atgrasancios
sankcijos gali priversti laikytis lygiy galimybiy jstatymy samoningus ty¢inius lygiy
galimybiy pazeidéjus. Taciau tokiy sankcijy galimybés dabar galiojantis teisinis re-
guliavimas nesuteikia.

Tai, kad LGKT skiriamy sankcijy ir sprendimy jgyvendinimo mechanizma buti-
na perzitiréti i§ esmés, patvirtina ir tyrime dalyvavusiy akademinés bendruomenés,
NVO, valstybés ir savivaldos institucijy apklausos duomenys. Net pusé apklausoje
dalyvavusiy respondenty mano, kad lygiy galimybiy kontrolierius neturi pakanka-
mai galiy uztikrinti, kad jo priimamy sprendimy bty laikomasi, tik tre¢dalis mano,
kad teisiniy galiy pakanka, o dar beveik tre¢dalis pateikia komentary, kaip galéty
bati didinamas priimamy sprendimy poveikis. Net 23 respondentai i§ 30 atkreipé
démesj, kad $iuo metu jstatymai nustato nepakankamai efektyvias, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas, nuobaudas.

Dalis respondenty mini, kad poveikis diskriminacija patiriantiems asmenims buty
didesnis, jei veikla ir teigiami pavyzdziai, iStyrus skundus dél diskriminacijos, prie-
kabiavimo ar seksualinio priekabiavimo, biity vieSinami. Siekiant aktyvesnio spren-
dimy jgyvendinimo ir platesnio jy poveikio, reikalingas stipresnis nuolatinis spren-
dimy jgyvendinimo monitoringo mechanizmas (5 respondentai*®).

Atsizvelgiant | skundy tyrimo veiklg ir i$tyrus skundus priimamus sprendimus, di-

dzioji dalis (77 %) respondenty atkreipé démesj, kad Siuo metu jstatymai nustato ne-
pakankamai efektyvias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas (23 respondentai®’).

Butina i§ esmés perziuréti dabar galiojantj teisinj reguliavima, kurio
pagrindu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba priima jpareigojan-

36 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-04-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-06-1

37 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1,
LG-NVO-08-3, LG-NVO-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1, LG-
VI-06-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-07-1,
LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1
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¢ius sprendimus ir uztikrina jy jgyvendinima. Butina sukurti efekty-
viy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy mechanizma, kuris, jvertinus
visas kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, leisty skirti individua-
lizuotas ir efektyviausias tam atvejui sankcijas. Taip pat svarstytina
galimybé teisés aktuose aiSkiau reglamentuoti konkrediy istirty skun-
dy viesinimo veikla, kai vieSumas galéty atlikti prevencine funkcijg ir

Rekomendacija

tarnauty kaip sankcija pazeidéjui.

mmm Nepriklausomi tyrimai, nepriklausomos diskriminacijos padéties
apzvalgos ir ataskaitos

»Lygiuy galimybiy kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su dis-
kriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padéties apzvalgas, skelbia
nepriklausomas ataskaitas®, — teigiama kontrolieriaus veikla reglamentuojanéiame
jstatyme, toliau nedetalizuojant. Si lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijos
sritis i jstatyma jtraukta tik 2009 m., gavus Europos Komisijos pastaby, kad lygiy
galimybiy kontrolieriaus mandatas neapima direktyvos 2000/43/EB 13 str. vienos
i$ trijy numatyty lygybés institucijos funkcijy®. Pataisy priémimo metu buvo ak-
centuojama, kad tarnyba de facto ir taip tokiomis veiklomis uzsiima, todél jstatymo
pakeitimas reikalingas tik i$spresti formalumams, susijusiems su Europos Komisijos
pastabomis. I§ esmés jokios diskusijos apie tai, kaip $ig funkcija turéty atlikti kon-
trolierius, nebuvo.

Todél nenuostabu, kad iki $iol néra aisku, kokig vieta $i sritis turéty uzimti kontrolie-
riaus darbe, kiek resursy tam kasmet reikéty skirti ir kokiy rezultaty tikétis. Susidaro
jspudis, kad pati tarnyba dél finansiniy ir Zzmogiskyjy istekliy stokos savarankiskai ir
planingai dirbti jgyvendindama $ig funkcija kol kas negali. Ji turi pasikliauti perio-
diskai Vyriausybés programose jtvirtintomis priemonémis, tikintis, kad tos priemo-
nés bus tikslingai finansuojamos arba daugeliu atvejy remtis negarantuotu iSoriniu
finansavimu bei iSorés specialistais.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra jpareigota atlikti nepri-
klausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, rengti
nepriklausomas diskriminacijos padéties apzvalgas ir skelbti nepri-
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klausomas ataskaitas. Ta¢iau norint stiprinti $ig pagal kompetencija

38  Seimo vakarinio nenumatyto plenarinio posédzio Nr. 63 stenograma, 2009 m. balandzio 21 d., pri-
eiga internetu https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lIt/ TAK/TAIS.3419662positionInSearchResults=3&-
searchModelUUID=fc07c994-7fcc-4a2b-907a-15f65b699891



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.341966?positionInSearchResults=3&searchModelUUID
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.341966?positionInSearchResults=3&searchModelUUID

priskirta sritj, visy pirma reikéty ja aiSkiau reglamentuoti teisés ak-
tuose, o reglamentavus ji turéty buti detalizuojama tarnybos strategi-
niuose dokumentuose ir atsispindéti tarnybos vidaus struktaroje.

mmm Rekomendacijy stebésenos mechanizmas

ES direktyvos reikalauja i§ valstybiy nariy uztikrinti, kad nacionaliniy lygybés insti-
tucijy kompetencijai priklausyty teikti rekomendacijas visais su tokia diskriminacija
susijusiais klausimais. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo 2005 m. beveik
kasmet pateikdavo sarasa rekomendacijy, skirty tiek asmeny lygiateisisSkuma jtvir-
tinantiems teisés aktams tobulinti, tiek ir reckomenduodama konkrec¢ioms instituci-
joms koreguoti teisés aktus ar politika. Daznai tai gana abstrak¢iai formuluojamos
rekomendacijos, kartais neturin¢ios konkretaus adresato, kartais i§ formuluociy
néra aisku, kuris konkreciai subjektas turéty imtis $ias rekomendacijas jgyvendinti,
néra nustatomi rekomenduojami jgyvendinimo terminai, nepateikiama konkretes-
niy pasitlymy. Todél yra tikimybé, kad ne visais atvejais rekomendacijy adresatai
ziri j rekomendacijas kaip i jpareigojancias veikti.

Siame tyrime dalyvavusiems akademinés bendruomenés, NVO ir valstybés bei savi-
valdos institucijy atstovams buvo uzduotas klausimas, ar LGKT pakankamai aktyviai
dalyvauja teikiant pasialymus dél teisés akty tobulinimo. Daugiausia respondenty
(47 %) mano, kad nepakankamai, 20 % respondenty mano, kad pakankamai, 20 %
pasirinko atsakymo variantg ,.kita Dauguma respondenty pazyméjo, kad LGKT
turéty aktyviau dalyvauti teikiant pasitlymus dél teisés akty tobulinimo, taciau taip
pat atkreipé démesj, kad tokiai funkcijai atlikti reikéty didesniy zmogiskyjy istekliy.

Teikiamos rekomendacijos yra prasmingos tuomet, kai numatytas rekomendacijy
jgyvendinimo priezitros mechanizmas®. Rekomendacijy prieziiros mechanizmo
buvimas taip pat sustiprinty LGKT statusa, nusiysty signalg institucijoms ar asme-
nims, kuriems adresuojamos rekomendacijos, kad j Sias rekomendacijas reikia Zii-

réti rimtai ir batina déti pastangas jas jgyvendinti.

Tenka konstatuoti, kad 2005-2015 m. laikotarpiu, iki naujos lygiy galimybiy kontro-
lierés paskyrimo, tarnyboje nebuvo efektyviai veikiancio sprendimy ar rekomenda-
cijy jgyvendinimo uztikrinimo mechanizmo. Tarnyboje niekada nebuvo praktikos

39 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 95, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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stebéti, kaip jgyvendinamos pateiktos rekomendacijos, ar kaip nors tai kontroliuoti.
Iki 2016 m. pradzios tarnyboje neveiké sprendimy jgyvendinimo stebésenos elek-
troniné dokumenty valdymo sistema, todél net ir administruoti rankiniu badu tokiy
sprendimy jgyvendinima buvo sudétinga®.

Misraus tipo institucijai (kokia yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba), rekomendacijos, i$plaukiancios i§ skundy tyrimo veiklos,
galéty tapti labai svarbiu jrankiu, jei sékmingai veikty rekomendacijy
vykdymo priezitros mechanizmas, o pac¢ios rekomendacijos:

1. padéty iSspresti individualy ginca, atitaisyti Zala, padaryta lygiy
galimybiy pazeidimu;

2. turéty Svieciamajj ir prevencinj poveikj platesnei visuomenei;

3. buaty maksimaliai individualizuotos ir karybiskos, jvertinancios
tiek aukos situacijg ir poreikius, tiek ir pazeidéjo situacija bei pa-
zeidimo aplinkybes.

Sveikintina, kad naujai paskirta lygiy galimybiy kontrolieré atliko re-
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formas institucijos viduje ir jvedé elektronine dokumenty valdymo
sistema, kuri nuo $iol leis stebéti kiekvieno sprendimo eiga. Ypac
svarbu, kad tarnyboje buty pakankamai zmogiskyjy istekliy $ia sis-
tema tinkamai naudotis ir stebéti rekomendacijy jgyvenimo procesa.
Situacijg dar labiau sustiprinty jstatymy pakeitimai, kuriuose bity
jtvirtintos kontrolieriaus teisés reikalauti rekomendacijy jgyvendini-
mo, o adresatams piktybiskai vengiant tai daryti buty galima kreiptis
i teisma arba skirti papildomy sankcijy.

mmm Svietimas lygiy galimybiy klausimais ir diskriminacijos prevenciné
veikla*!

Vertinant nacionalinés lygybés institucijos darba pakankamai svarbu jvertinti ne tik
tas funkcijas, kurios yra jai formaliai priskirtos jstatymo, taciau ir veikla, kuri yra
atliekama faktiskai. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo jos jkirimo pra-

40 2016 m. pradéta institucijos efektyvumo didinimo reforma ir planuojama jdiegti skundy registra-
vimo sistema.

41 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija reglamentuojama Lygiy galimybiy jsta-
tyme, taip pat prevenciné ir §vietéjiska veikla, lygiy galimybiy utikrinimo sklaida. Zr. daugiau: Pratarmé.



dzios yra Seimo ir Vyriausybés laikoma pagrindine institucija, veikiancia asmeny
lygiateisiskumo uztikrinimo srityje. Tarnyba atlieka daug veikly, kurios formaliai
tarnybos kompetencijai nepriklauso: vykdo visuomenés informavimo ir lygybés
sklaidos veiklas, veda mokymus tikslinéms grupéms, atlieka Jungtiniy Tauty Nej-
galiyjy teisiy konvencijos kontrole. Kitaip sakant, institucijos veikla de facto skiriasi
nuo to, kas formaliai yra jtvirtinta jstatymu, ir $is neatitikimas atsirado dél valstybéje
susiklosciusios lygiy galimybiy jgyvendinimo politikos.

Taigi, nepaisant to, kad visuomenés $vietimo, lygiy galimybiy sklaidos veikla pagal
jstatymus nepriklauso lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai, tarnyba kie-
kvienais metais yra jpareigojama tokias veiklas vykdyti.

Svarbu paminéti, kad visuomenés informavimga ir lygybés sklaidos veikla kaip la-
bai svarbig tarnybos veiklos sritj jvardijo didzioji dalis Siame tyrime dalyvavusiy
respondenty. Respondenty pasiteiravus, ar visuomenés $vietimas, diskriminacijos
prevenciné veikla turéty buti dalis LGKT veiklos, net 77 % atsake, kad turéty, ir tik
13 % mané, kad neturéty. Respondentai LGKT vykdoma $vie¢iamaja veikla vertino
kaip darancig didZiausig poveikj lygiy galimybiy uztikrinimui po skundy tyrimo
veiklos (13 i$ 30 respondenty).

Galima tik stebétis, kodél daugelj mety $i funkcija nebuvo detalizuojama tarnybos
veiklg reglamentuojanc¢iame jstatyme®.

Mokymy organizavimas ir jgyvendinimas specifinéms tikslinéms grupéms ilgg laika
buvo priskiriamos LGKT nepaisant to, kad tokio pobudzio veikla jai nepriklauso pa-
gal jstatymu jtvirtintg kompetencija. Mokymy jgyvendinimo funkcija i§ esmés lygiai
taip pat patenka j lygybés sklaidos sferg. Ta¢iau Lietuvos nacionalinés lygybés ins-
titucijos atveju §i veikla formaliai nepriklauso tarnybos kompetencijai, néra aisku,
kokig vietg $i veikla uzima LGKT institucinéje sarangoje.

Nors visuomenés informavimo veikla néra pazodziui jtvirtinta ES
direktyvose kaip nacionalinés lygybés institucijos funkcija, taciau
pripazjstama, kad tokia veikla yra esminé, be jos institucija negaléty
tinkamai atlikti lygybés sklaidos funkcijos, skatinti lygiy galimybiy
apskritai. Todél tarnybos veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose
batina $ig sritj apibrézti kaip svarbig Lygiy galimybiy kontrolieriaus
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tarnybos veiklos sritj, jtraukiant j strateginius veiklos planus, kasmet
numatant batinus finansinius ir Zmogiskuosius isteklius bei skiriant

42 Ibid.
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atitinkama vietg tarnybos personalo struktaroje®.

mmm )T nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo kontrolé

2010 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu buvo priskirta dar viena funkcija, kurios nenumato tarnybos veiklg regla-
mentuojantys teisés aktai*’. Tarnyba jpareigota ,, kontroliuoti Konvencijos nuostaty,
susijusiy su lygiy galimybiy uztikrinimu, jgyvendinima®“ Susidaro jspudis, kad $i
funkcija buvo tiesiog ,numesta‘, nebuvo detalizuoti LGKT veiklg reglamentuojantys
teisés aktai, neskirta papildomy istekliy. Todél i§ esmés jokia veikla nebuvo vykdo-
ma praktiskai.

Nejgaliyjy interesus atstovaujanciy organizacijy teigimu, $is Vyriausybés sprendi-
mas buvo itin nesékmingas — Konvencijos jgyvendinimo koordinavimo, stebésenos
ir kontrolés mechanizmas Lietuvoje yra neefektyvus, uz Konvencijos jgyvendinimo
koordinavimg atsakinga intsitucija nepajégi igyvendinti jai pavesty funkcijy, taip pat
neuztikrinama ir nevykdoma nepriklausoma Konvencijos jgyvendinimo stebésena,
kurig patikéta vykdyti Nejgaliyjy reikaly tarybai prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos. Konvencijos kontrolei, jy nuomone, taip pat neskirta jokiy papildomy
zmogiskyjy ir finansiniy resursy. Keletas tyrimo respondenty atkreipé démesj j nuo-
seklaus tarpsektorinio bendradarbiavimo trakumg, uztikrinant efektyvy Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy konvencijos jgyvendinima®. Atkreiptinas démesys j tai, kad tyrimo
metu 2016 m. birzelio ménesj LGKT buvo suformuota darbo grupé JT Nejgaliyjy
teisiy konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo jgyvendimo rekomendacijoms to-
bulinti*®.

Dalyje Europos Sajungos valstybiy nacionalinés lygybés institucijos savo kompeten-

43 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
istatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija reglamentuojama Lygiy galimybiy jsta-
tyme, taip pat prevenciné ir §vietéjiska veikla, lygiy galimybiy utikrinimo sklaida. Zr. daugiau: Pratarmé.

44 2010 m. gruodzio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1739 dél Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo, Valstybés zinios, 2010, Nr. 145-
7455, prieiga internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D9347683010E.

45 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-05-1

46 Tyrimo metu j tai démesj atkreipé vienas respondentas. LG-NVO-05-1 apklausa. Lygiy galimybiy
kontrolieré 2016-06-01 jsakymu patvirtino darbo grupés sudaryma JT Neigaliyjy teisiy konvencijos ir
jos Fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo rekomendacijoms tobulinti. Darbo grupei yra pavesta pa-
teikti sitlymus ir parengti teisés akty projektus dél lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcijy jgyvendinant
Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo koordinavimo ir stebésenos
mechanizma.
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cijos ribose atlieka tam tikras funkcijas, susijusias su JT Nejgaliyjy konvencijos jgy-
vendinimu®, ir i§ esmés Lietuvoje tam tikra vaidmenj LGKT galéty atlikti — su tuo
sutinka ir dalis tyrimo respondenty®*, tadiau tai, kaip $is funkcijos priskyrimas buvo
jgyvendintas Lietuvoje — suformuojant neefektyvy ir JT nejgaliyjy teisiy konven-
cijos neatitinkantj koordinavimo ir priezitros mechanizmg - reikéty vertinti kaip
nesékme, dél kurios sudétinga tinkamai jgyvendinti Konvencija. Todél tenka vie-
nareik$miskai konstatuoti, kad funkcijy pagal JT Nejgaliyjy konvencijg priskyrimas
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai buvo atliktas netinkamai, neapsvarscius JT
reikalavimy, nesukuriant reikiamos teisinés aplinkos, nesuteikiant papildomy zmo-
giskyjy ir finansiniy istekliy.

Butina i§ esmés perzitréti sprendimg priskirti Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybai kontroliuoti JT Nejgaliyjy konvencijos nuostaty,
susijusiy su lygiy galimybiy uztikrinimu, jgyvendinimg, jtraukiant j §j
procesa ir nejgaliyjy interesus atstovaujancias organizacijas.

Nusprendus JT Nejgaliujy konvencijos jgyvendinimo kontrole jstaty-

Rekomendacija

mu priskirti LGKT kompetencijai, numatyti $ig funkcija teisés aktuo-
se ir skirti atitinkamus finansinius ir Zmogiskuosius resursus.

mmm Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos bendradarbiavimas su
suinteresuotomis institucijomis ir organizacijomis

Dar pirmojo Europos Komisijos inicijuoto nacionaliniy lygybés institucijy tyrimo
rezultatai parodé, kad lygybés institucijos gali sustiprinti savo daznai ribotas galias
ir trukstamus resursus kurdamos bendradarbiavimo ry$ius su suinteresuotomis ins-
titucijomis ir organizacijomis (angl. stakeholders) - NVO, profesinémis sgjungomis,
darbdaviy organizacijomis, mokslo institucijomis, kitomis Zmogaus teisiy srityje
veikianc¢iomis institucijomis, jtraukdamos jas i formalias strukttras (valdybos, tary-
bos, patariamieji organai), institucionalizuotus tinklus, sprendimy priémimo proce-
daras ar bendras iniciatyvas.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo pat jkirimo islaiké siekj bati atvira
bendradarbiavimui. Tai patvirtina ir tyrime dalyvavusiy organizacijy ir institucijy

47 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 57, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

48 LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-AKB-02-2
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apklausos duomenys. Respondentai buvo prasomi taip pat atsakyti, ar jy atstovau-
jama jstaiga, institucija, organizacija bendradarbiauja su LGKT. Didzioji dauguma
respondenty (87 %) su tarnyba bendradarbiauja.

Tai yra suprantama ir sveikintina iniciatyva - be partneriy pagalbos biity buve sun-
ku jgyvendinti daugelj institucijai priskirty lygybés sklaidos funkcijy. Bendradarbia-
vimas su platesniu suinteresuoty institucijy ir organizacijy ratu sustipréjo po 2007
m. ir tapo ypac pastebimas per pastaruosius kelerius metus, kuomet tarnyba ben-
dradarbiauja su neformaliu Nacionalinés lygybés ir jvairovés forumu* - jvairiais ly-
gybés pagrindais dirban¢iy organizacijy tinklu. Kartu su $iuo tinklu kasmet organi-
zuojamas renginys — ,,Nacionaliniai lygybés ir jvairovés apdovanojimai“® - puikus
pavyzdys, kuomet lygybés tema bent trumpam buna Ziniasklaidos démesio centre.

Respondentai i§skyré ir pozityviai vertino suintensyvéjusj bendradarbiavima su sa-
vivaldybés institucijomis 2015 ir 2016 m.”!, taip pat susitikimus su nevyriausybiné-
mis organizacijomis.

Neformalas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos rysiai su jvairio-
mis suinteresuotomis $alimis yra pakankamai gerai i$plétoti, ir tai yra
institucijos privalumas. Tac¢iau tokiy rysiy islaikymas su tinklinémis
struktliromis néra butinas pagal dabar galiojancius teisés aktus. Todél
konstruktyvus bendradarbiavimas labai priklauso nuo lygiy galimy-
biy kontrolieriaus noro ir iniciatyvos tokj bendradarbiavimg ilaikyti
ir plétoti. Svarstytina papildyti dabar galiojancius teisés aktus nuos-

Rekomendacija

tatomis, kurios formaliai jtvirtinty tokio bendradarbiavimo svarbg ir
tam tikras bendradarbiavimo formas (konsultaciné taryba, periodis-
kai vykstantis forumas ir pan.)

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad $iuo metu veikiantis teisinis reguliavimas ir
tarnybos faktiné veikla skiriasi. Nepaisant to, kad jstatymas jtvirtina Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnyba kaip kvaziteisiminio tipo lygybés institucija (angl. tribu-
nal-type body), Lietuvos Respublikos Vyriausybé nuo pat 2005 m. tarnybai priskiria
daugelj papildomy funkcijy, kurios yra badingos lygybés sklaidos institucijy tipui
(angl. promotional-type body), nepaisant to, kad $ios funkcijos net néra tinkamai

49  Nacionalinés lygybés ir jvairovés forumas, inteneto svetainé http://nlif.It/apie-foruma/

50  http://nlif.1t/category/naujienos/apdovanojimai/

51 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-08-04, LG-VI-09-6, LG-
AKB-04-2
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jtvirtintos tarnybos veikla reglamentuojanciais teisés aktais.

Respondenty nuomone, didziausig poveikj lygiy galimybiy uztikrinimui turi Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos atliekama skundy tyrimo veikla®? (18 responden-
ty) ir $vietimo, prevenciné ir vie$osios nuomonés formavimo veikla (13 responden-
ty)®. Pagal funkcijy efektyvumo vertinima, LGKT atliekama skundy tyrimo veikla
vertinama efektyviausiai — 53 % respondenty mané, kad $i veikla atliekama efek-
tyviai (46 %) arba labai efektyviai (7 %), vidutiniskai — 30 % respondenty, tik 7 %
mané, kad $i funkcija jgyvendinama neefektyviai arba visai neefektyviai. Svietimo ir
lygiy galimybiy skatinimo veiklg daugiau kaip pusé respondenty (57 %) vertino vi-
dutiniskai, 26 % — efektyviai (23 %) arba labai efektyviai (3 %), ir 14 % — neefektyviai.

I visag LGKT veiklg batina pazvelgti konceptualiai ir i§ naujo atsakyti, kokj vis délto
vaidmenj $i institucija turéty atlikti Lietuvos teisés sistemoje — ar bati kvaziteismu,
kuris nagrinéja gin¢us ir baudzia jstatymy pazeidéjus, ar vis délto institucija, kuri
uzsiima lygybés sklaidos veikla ir padeda nukentéjusiesiems, ar likti misria institu-
cija, kuri strategi$kai derina ir atskiria $ias funkcijas.

Jei skundy nagrinéjimo funkcijos esmé yra nubausti pazeidéja ir atstatyti paZeistas
nukentéjusiojo teises, akivaizdu, kad verta perziaréti tiek dabar egzistuojantj teisinj
reguliavima, kontrolieriaus skiriamy sankcijy mechanizma, tiek ir praktine skundy
tyrimo veiklg. Taciau jei tokios funkcijos esmé yra diskriminacijos atvejy viesini-
mas ir visuomenés edukacija (prevencija), galbut tokj pat ar geresnj rezultatg buty
jmanoma pasiekti apskritai atsisakant privalomo visy gaunamy skundy tyrimo ir
planingai plétojant kitas veiklas (lygybés sklaidos, pagalbos aukoms, tyrimy savo
iniciatyva atlikimo ar teisiniy tyrimy), taip nesukuriant nepagristy lukes¢iy nuken-
téjusiesiems.

52 Skundy tyrimas: LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1,
LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4, LG-VI-09-6, LG-AKB-01-1, LG-AKB-02-2, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1

53 Svietimas ir vie§inimas: LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3, LG-
NVO-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-10-1, LG-AKB-01-1, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-07-1
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in English

Although the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson in Lithuania was
established almost 20 years ago, it has not lost its relevance to this day. In fact, quite
the opposite: experts of legal theory as well as people responsible for the implemen-
tation of the EU policy on equal opportunities agree that now it is more crucial than
ever to focus on making national equality bodies successful in practice.

EU Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC marked a significant step towards en-
suring the protection of persons against discrimination and improving the legal
standards in the EU Member States. Thanks to the above-mentioned Directives, in
2005 the Lithuanian Office of the Equal Opportunities Ombudsperson was entrust-
ed with implementing the principle of equal opportunities not only based on gender,
but all the “new” aspects safeguarded by the EU law - age, nationality, race or ethnic
origin, disability, sexual orientation, religion or beliefs.

Now that most legal harmonisation issues in the EU Member States have been for-
mally solved, the focus should fall on the efficient implementation of the EU legal
requirements, and here national equality bodies have a significant role to play. This
study was aimed at reviewing the activities of the Office of the Equal Opportunities
Ombudsperson in the past decade as well as its objectives of and results achieved.
It also sought to answer the question as to what the future role of the Lithuanian
national equality body could and should be.

This has not been an easy task. EU law has granted Member States considerable free-
dom in choosing national models for these institutions, whereas the abundance of
and differences in these models add to the difficulty in summarising them. Perhaps
for this reason this area is still rather new and unresearched. The study is based on
several reports on the implementation of EC directives containing valuable insights
on the activities of national equality bodies as well as on the publications of the
European Network of Equality Bodies (EQUINET) and the published material of
the Equality Law Network. However, most importantly, the authors have not only
reviewed the activities of the Office in terms of EU legal requirements and interna-
tional legal standards, but also tried to gain insight into the views of decision mak-
ers, social partners and NGO representatives concerning the activities of the Equal
Opportunities Ombudsperson in Lithuania, what are their current expectations and



requirements for the future®.

This study was not aimed at giving an exhaustive overview of non-discrimination
legislation in Lithuania®, but rather focused on one of its aspects, namely, the ac-
tivities of the national equality body. Equally, the study was not aimed at finding a
universal solution. The authors present their insights and propose several possible
directions for future development in the hope that this study will provide impetus
for an open and inclusive discussion aimed at strengthening the anti-discrimination

mechanism for the benefit of all Lithuanian people.

This study reflects solely the views of its authors that do not necessarily match the
position of the European Commission, the Office of the Equal Opportunities Ombud-
sperson or any other institution. Therefore, neither the European Commission nor the
Office of the Equal Opportunities Ombudsperson can be held liable for the material
provided herein or any use hereof.

BN The office of the equal opportunities ombudspersson as a national
equality body

Changes that took place in the field of equal treatment in Lithuania over the past
decade are evident. Equality among individuals regardless of their sexual orienta-
tion is probably the most conspicuous example of this change: in fewer than ten
years the transition was made from the total absence of any protection of individuals
to the statutory prohibition of discrimination and a successful and peaceful equality
march “Baltic Pride 2013 Certainly, this does not mean that the principle of equali-
ty among individuals has become embedded in daily life of Lithuanian people. Most
of the changes in the legal system made to ensure equality among individuals were
due to EU accession requirements or international pressure, therefore it is no won-

der that much of the Lithuanian population was not ready to embrace the change.

Differently from many Western European countries, society in Lithuania is quite
homogenous. According to the latest census, 84 per cent of the population are ethnic
Lithuanians and the majority claim to be Catholics (77 %). Unlike the other Baltic
States, ethnic minority groups in the country are not very large either®. Maybe that

54 For the purposes of the study 30 respondents representing different organisations, bodies or aca-
demic institutions (10 representatives of governmental or municipal institutions, 10 representatives of
NGOs and 10 representatives of the academia) were interviewed.

55 The study is based on national legislation that reflect the situation until 1 September 2016.

56 The largest ethnic minority group in Lithuania — Poles - account for 6,6 per cent of the population,
while the second largest ethnic minority group are Lithuanian Russians. (5,8 per cent).
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is why embracing diversity remains a challenge to the Lithuanian public. Although
in the past decade the legal basis has improved indeed, it seems likely that consider-
able time and effort will be needed for the public opinion to change. According to
the last year’s opinion poll, 50 % of the Lithuanian population do not agree that gays,
lesbians and bisexuals should have rights equal to those of heterosexuals (by way of
comparison, the EU average is 23 %), as many as 63 % would be unhappy if the top
national leader would be someone older than 75 years (the EU average being 29%),
one quarter would be unhappy to see a disabled person occupy the top post (the EU
average is 8 %)*". The Lithuanian public agree that in the country there is widespread
discrimination due to old age (50 % agree), sexual orientation (57 %) and disability
(44 %). It has been acknowledged officially that the Lithuanian population is par-
ticularly intolerant of the mentally disabled, LGBT and Roma individuals and lacks
awareness of discrimination?.

The good thing is that people are increasingly informed on whom to contact in cases
of discrimination. More than half of the population in Lithuania say that, if dis-
criminated against or harassed, they would exercise their rights and would report
the case of discrimination to the police (37 %) or the national Equal Opportunities
Office (35 %)*. On the other hand, if actually discriminated against, people rarely
report the fact: as many as 95 % of individuals who said they had been victims of
human rights violations did not complain to any institution®. This number reveals
the lack of practical skills in defending human rights as well as the lack of trust in
the national human rights defence mechanisms: two thirds of respondents (66,4%)
said they did not believe they would be able to defend their rights effectively. Lith-
uanians are quite poorly informed about state institutions directly responsible for
or assisting in safeguarding human rights. People are best informed about the work
of the Labour Inspectorate, although their knowledge can only be rated 5 out of 10
(4,69). The knowledge about the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson

57 The European Commission, EUROBAROMETER survey on “Discrimination in the EU in 2015,

available online at: http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/down-
load/DocumentKy/68110

58 The 28 January 2015 Decision No 46 of the Republic of Lithuania on the Approval of an Inter-Ins-
titutional Action Plan for the Promotion of Non-Discrimination, available online at: http://www3.Irs.1t/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p _id=1006990&p_tr2=2

59 The European Commission, EUROBAROMETER survey on “Discrimination in the EU in 2015,
available online at: http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/down-
load/DocumentKy/68110

60 Human Rights Monitoring Institute, a public opinion poll on how society evaluates the situation of
human rights in Lithuania, conducted by the Vilmorus company on 3-12 October 2014, available online
at http://www.hrmi.lt/musu-darbai/tyrimail78/visuomenes-nuomones-apklausos/



http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1006990&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=1006990&p_tr2=2
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110
http://www.hrmi.lt/musu-darbai/tyrimai178/visuomenes-nuomones-apklausos/

was rated 2,97 points out of 10.

The National Inter-Institutional Plan for the Promotion of Non-Discrimination®'
acknowledges the low level of public awareness, points out at the lack of educational
measures for the promotion of non-discrimination, the lack of studies to shed light
on the situation of groups in need of legal protection, and highlights low levels of
cooperation between institutions and organisations working in the area of equal op-
portunities and non-discrimination.

mmm Summary and recommendations

back in 2005, along with EU directives, the new basis for non-discrimination was in-
corporated into the Lithuanian legislation, introducing the ban on specific grounds
for discrimination. The directives outlined certain minimal standards that every
Members State had to meet, but also allowed for considerable freedom of choice in
terms of implementation methods. Most importantly, the directives provided for the
establishment of a national legal remedy mechanism meant to enable discrimination
victims to defend their rights and access legal assistance, but also to impose propor-
tionate, efficient and dissuasive sanctions on offenders.

Overall public awareness of where to complain about discrimination is increasing®.
On the other hand, if discriminated against, people rarely report the fact: as many as
95 % of individuals who said they had been victims of human rights violations did
not complain to any institution®.

The majority (65 %) of respondents interviewed in a qualitative survey believe that
people who are being discriminated against have some knowledge about the Office
of the Equal Opportunities Ombudsperson and know on what grounds they can
contact the Office (20 respondents); 5 respondents believe that thsese people know
it well; 4 respondents believe that they do not know it.

Although the civil procedure in Lithuania is in fact the only means available for

61 The 28 January 2015 Decision of the Republic of Lithuania No. 46 “On the Approval of the Inter-Ins-
titutional Action Plan for the Promotion of Non-Discrimination”, available online at: http://www3.lrs.It/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=1006990&p tr2=2

62 More than half of the population in Lithuania say that, if discriminated against or harassed, they wo-
uld exercise their rights and would report the case of discrimination to the police (37 %) or the national
Equal Opportunities Office. (35 %). The European Commission, Eurobarometer survey “Discriminati-
on in the EU in 2015, available online at: http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.
cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68110

63 Human Rights Monitoring Institute, a public opinion poll on how society evaluates the situation of

human rights in Lithuania, conducted by the Vilmorus company on 3-12 October 2014, available online
at: http://www.hrmi.It/musu-darbai/tyrimail 78/visuomenes-nuomones-apklausos/
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victims of discrimination not only to remedy their infringed rights but also to seek
damages, in the past eight years only a dozen or so individuals who had been victims
of discrimination decided to defend their rights in court®, and only in a handful
of cases courts acknowledged the fact of discrimination and ruled in favour of the
victims. Statistical data reveals that in Lithuania victims of discrimination prefer
out-of-court settlements: about a hundred times more people address the Office of
the Equal Opportunities Ombudsperson as compared to those who seize the court.

Therefore, one could conclude that in Lithuania in the past decade most victims
of discrimination sought legal remedy by complaining to the Office of the Equal
Opportunities Ombudsperson, an institution obliged by the law to investigate in-
dividual complaints and entitled to launch own-initiative investigations. Therefore,
the role of the Equal Opportunities Ombudsperson in safeguarding equal treatment
in Lithuania is particularly important.

Within the meaning of EU non-discrimination directives, a national equality body
is a body or an institution promoting equal treatment. The mandate of the Office of
the Equal Opportunities Ombudsperson was broadened by the duty imposed on
Member States by the Directive on Racial Equality to designate “a body or bodies
for the promotion of equal treatment of all persons without discrimination on the
grounds of race or ethnic origin®”. According to the Directive, the competences of
this body (or bodies) should include three areas of activity:

1. providing independent assistance to victims of discrimination in pursuing their

complaints about discrimination,
2. conducting independent surveys concerning discrimination,

3. publishing independent reports and making recommendations on any issue re-
lating to such discrimination.

EU law gives Member States very broad possibilities of choosing ways and means
for establishing national equality bodies and lays down only a minimum standard.
According to the European Commission, the directives introduce an obligation for

64 Amendments to the Law on Equal Treatment introducing the right for legal remedy on the new
equality grounds entered into force on 5 July 2008. In the Lithuanian judicial system discrimination
cases do not have a special category and are not otherwise categorised or grouped, therefore there is no
specific data on the number of discrimination cases that reach courts annually. The author of this study
has used available statistical data gathered during consultations with other experts and searching the
judicial database.

65 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment be-
tween persons irrespective of racial or ethnic origin, available online at: http://www3.lrs.It/pls/inter1/

dokpaieska.showdoc 1?p id=21169
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Member States to ensure that such bodies could (1) implement their functions inde-
pendently, (2) have sufficient resources and capacity to work efficiently, especially in
providing independent assistance to victims of discrimination®.

Even though the work of equality bodies is a relatively new and unresearched area,
existing research provides a sufficient basis for drawing a relatively detailed picture
of EU equality bodies. Already the first study revealed the diverse nature of national
equality bodies and led to the conclusion that most of these bodies could be grouped
into two main types: promotional-type bodies and tribunal-type bodies®.

Bodies of the first — promotional - type essentially fulfil the functions stipulated
in EU non-discrimination directives: they engage in the promotion of equal treat-
ment, draw up independent reports, conduct surveys, make recommendations and
provide independent assistance to victims of discrimination not only by way of con-
sultations but also by representing victims in courts. Their clearly defined proactive
mandate is frequently pointed out as the key advantage of this type of bodies. How-
ever, this type of institutional setup is not flawless. When a country has this type of
bodies only, victims of discrimination wishing to seek legal remedy in a specific case
usually cannot rely on such bodies for help, so the only possibility to restore justice
is to take the matter to a court of law.

The main function of the second - tribunal-type bodies involves analysing and de-
ciding on specific cases of discrimination. While investigating complaints and/or
conducting own-initiative investigations these bodies, just like independent tribu-
nals, detect infringements and, quite frequently, take binding decisions. Bodies of
this type exist in 13 EU Member States, 9 of which are entitled to take binding deci-
sions (Denmark, Finland, Estonia, Latvia, Hungary, Ireland, Romania, Bulgaria and
Lithuania®. A body that investigates specific discrimination cases has a considerable
advantage in that they often grant victims of discrimination easier access to justice
for they can avoid usually lengthy, costly and complicated litigation in court. How-
ever, bodies of this type are not without flaws either. Firstly, as the work pattern of

66 Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Di-
rective’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), Brussels 17.01.2014,
available online at: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf

67 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Hu-
man European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, Eu-
ropean Commission, 2010, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&lan-
gld=en

68 Ibid, p. 125.
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these bodies usually is entirely dependent on the amount of complaints received, it
is much more difficult for them to work in a strategic and planned way. Proactive
approach becomes a challenge when an organisation is forced to use its resources to
react to the infringements that had already been made. Moreover, such bodies are
much more challenged while implementing other functions outlined by the Direc-
tives.

Nevertheless, European non-discrimination directives do not provide for complaint
handling as a mandatory function of a national equality body. For this reason, some
countries have two (or several) bodies, one engaging in proactive promotion of
equal treatment, while the other serves as an impartial tribunal on matters of dis-
crimination. The European Commission® and the Council of Europe Commission-
er for Human Rights” recommend having two or more bodies with clearly separated
tribunal-type and promotional-type functions as an example of good practice.

However, in some countries it was impossible to set up two separate bodies due to
legal tradition, objective circumstances or simply a lack of political will. Therefore,
when in a country there is only one institution whose main function (or one of the
main functions) is, among other things, complaint handling, this body inevitably
must perform some of promotional activities as well. In other words, it must fulfil
at least three mandatory functions required by EU non-discrimination directives.
Only a handful of countries have this type of equality bodies responsible, among
other things, for individual complaint handling. These countries are Bulgaria, Cy-
prus, Macedonia, Hungary, Romania, Poland, Latvia and Lithuania™.

Undoubtedly, equality bodies of this type are faced with many challenges, mostly
due to limited financial and human resources. On the one hand, a given body is
obliged to investigate all complaints and cases of discrimination (reactive function),
while on the other hand, as it is required to implement all the functions laid down
in EU directives, it must engage in planned, proactive promotional activities. And,

69 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 182, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

70 Opinion of the Commissioner for Human Rights on National Mechanisms to Promote Equality,

CommDH (2011)2, Council of Europe, Strasbourg, 2011, available online at: https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?p=&id=1761031&direct=true

71 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 121, available online at: http://ec.eu-

ropa.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative_analysis_2014.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/comparative_analysis_2014.pdf

most importantly, it must implement both parts of its mandate efficiently.

mmm The Independent Nature of a National Equality Body

Although mandates of national equality bodies may vary in terms of their functions
and scope, it is universally agreed that there are two key features these bodies should
have, namely independence and efficiency. These two features are indispensable and
partially co-dependent: without being independent an institution would not be able
work efficiently, and without being able to work efficiently it could not reach its
goals.

Independence involves the grounds for establishing an equality body, its legal struc-
ture (de jure independence) as well as the procedure for appointing the head of the
institution and its staff members, issues related to their accountability and actual
activities (de facto independence). The study commissioned by the European Com-
mission” concludes that without de jure independence it can be very difficult to
obtain de facto independence. Nevertheless, formal independence does not always
mean actual independence and vice versa. Strong leadership of an equality body
as well as the determination to achieve its goals, a clear vision and courage to raise
uncomfortable issues are vital for achieving de facto independence”. This becomes

even more important when the institution is a one-person organisation.

During in-depth interviews respondents also pointed out the importance of stra-
tegic activities, leadership and proactive approach not only for complaint investi-
gation but also for awareness raising and making recommendations on improved
legislation and equal treatment policy priorities.

The Council of Europe Commissioner for Human Rights, while reviewing the ac-
tivities of equality bodies, points out efficiency as one of the key features of these
bodies™. He says that efficiency is an essential feature that enables equality bodies to
make impact. Efficiency means that equality bodies acting within the scope of their

72 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 11, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

73 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 147, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

74 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equali-

ty, CommDH (2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, available online at: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1761031&direct=true
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competences and mandate can implement all their functions and powers to make
real impact and to use their full potential.

Lithuania took the decision to establish the Office of the Equal Opportunities Om-
budsperson by a separate law, thus providing it with the status of a separate body
independent from the executive branch, which was a progressive step in line with
the recommendations of the European Union and international organisations. Insti-
tutional independence is greatly valued also among other national equality bodies
and in this respect Lithuania is happy to be ahead of many other EU Member States.

Respondents were asked to evaluate the independence of the Office of Equal Oppor-
tunities Ombudsperson within the scale of 1 to 10 points. The average score given
by the 29 respondents was 5,91 (one respondent refused to provide evaluation due
to the lack of information).

However, despite its formal independence, the Office of the Equal Opportunities
Ombudsperson has not been able to avoid an institutional crisis that gave rise to
unnecessary doubts concerning its independence and impartiality.

Most respondents (16 out of 30) believe that the legal regulation of equal treatment,
including the appointment procedure and competencies of the Equal Opportunities
Ombudsperson is adequate, but there are issues concerning the implementation of

laws”.

After the end of a regular term of office of the Equal Opportunities Ombudsperson,
the institution was functioning under an acting leader for almost two years, and
during this period two attempts by the Seimas to appoint a new head of the insti-
tution failed. Both attempts gave rise to doubts concerning the transparency of the
appointment procedure as well as candidate selection criteria. When, without any
explanation, experienced and principled candidates were rejected, people got the
message that the institution was politicised and principled individuals not accom-
modating for a specific political ideology were not accepted despite their profession-
al qualifications. This limited the choice of the Seimas Speaker and narrowed the cir-
cle of potential candidates’. Therefore, it is obvious that the appointment procedure
cast a shadow of doubt on the status of the Office as an independent equality body
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76 L. GrauZiniené: The Attitude of the Parliament Has Complicated the Search for an Equal Oppor-
tunities Ombudsperson),BNS, 28/12/2014, available online at: http://kauno.diena.lt/naujienos/lie-
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and dissuaded several competent experts from possibly applying for the position of
the Equal Opportunities Ombudsperson. The current statutory procedure and its
practical implementation makes it possible to question the impartiality of the ap-
pointment of any new Ombudsperson (even when this is unfounded).

For this reason, the current procedure for the appointment of the Equal Opportuni-
ties Ombudsperson is not in line with international recommendations. The candi-
date is nominated by the Seimas Speaker on his/her discretion and the candidature
is presented to the Seimas for consideration. The Speaker’s choice of a candidate
is formally limited only by the eligibility criteria stipulated in the law: higher legal
education and at least five-year working experience in the field of law or in gov-
ernmental or municipal institutions. The appointment procedure does not provide
for the possibility to organise consultations with the public, NGOs or the academic
community, therefore the choice of potential candidates also depends on the po-
litical affiliation of the Speaker of the Seimas. This practice is not in line with the
recommendations of the European Commission and the Council of Europe. The
Council of Europe Commissioner for Human Rights believes that heads of equality
bodies should be appointed according to the principles of openness and transparen-
cy and, if possible, with the participation of the public”.

It should be noted that the current legal regulation has been criticised by most re-
spondents surveyed who represented the academic community, NGOs and state and
municipal institutions’. While evaluating the procedure for the appointment of the
Equal Opportunities Ombudsperson, most respondents (20 out of 30) pointed out
that it was rather politicised and could undermine the independence of the Equal
Opportunities Ombudsperson. Eleven respondents believed that the possibility of
exerting political pressure on the Ombudsperson is due to the lack of transparency
during the appointment procedure”.

Lithuania chose to implement the ombudsman-type model of a na-
tional equality body that is accountable to the Seimas. To improve this

77 Opinion of the Commissioner for Human Rights on National Mechanisms to Promote Equality,
CommDH (2011)2, Council of Europe, Strasbourg, 2011. P. 14available online at: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true

78 For the purposes of the study 30 respondents representing different organisations, bodies or aca-
demic institutions (10 representatives of governmental or municipal institutions, 10 representatives of
NGOs and 10 representatives of the academia) were interviewed. The results of the study are reviewed in
detail in Part 2 of the study.
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model, it is vital that the procedure for the appointment of the Equal
Opportunities Ombudsperson is more transparent and open and in-
volves public participation but does not limit the constitutional right
of the Seimas Speaker to choose the most suitable candidate. Only by
ensuring that the current legislation provides for a more transparent
and open procedure for the selection of candidates and the formal
participation of non-governmental organisations and the academic
community can a non-politicised, most pluralistic procedure for the
appointment of the Ombudsperson be ensured. Moreover, the meth-

Recommendations

od of open competition for this position when all formally eligible
persons may apply is another option to be considered.

Clear deadlines for nominating candidate(s) prior to the end of a cur-
rent term of the Equal Opportunities Ombudsperson to be consid-
ered in the Seimas could be included in the law to avoid a situation
when the Office must function without a leader.

BN Requirements for an Equal Opportunities Ombudsperson

The issue related to statutory requirements for the Ombudsperson raises doubts as
well. Only an experienced practicing lawyer or a civil servant with a legal education
is eligible to be appointed as Equal Opportunities Ombudsperson. These restric-
tions prevent specialists experienced in other areas from applying to the position
where academic knowledge of human rights, sociological knowledge or other skills
may be as relevant as a degree in law or practical experience in the field of law.
Bearing in mind that the activities of the Equal Opportunities Ombudsperson can-
not be limited to investigating complaints (complaint investigation in general is not
obligatory under EU directives), the promotion of equal opportunities, conducting
surveys and assistance to victims of discrimination must become a significant part
of the mandate of the Ombudsperson. Therefore, if we regard the Equal Opportuni-
ties Ombudsperson as a national equality body with a broad mandate (and not only
as a complaint handler), it is doubtful whether the institution really can be headed
by someone who holds a degree in law or has any other experience in the field of
law only.

Quite a few of respondents interviewed support this approach. They believe that it
would be useful to harmonise the requirements for an Equal Opportunities Ombud-



sperson with the requirements for other types of Ombudspersons®. A considerable
number of respondents (14 out of 27) indicated that these requirements should in-
clude experience in the areas of equal treatment, human rights and non-discrimina-
tion. 33 % of respondents (10 out of 30) said that someone with a degree other than
law could be an Equal Opportunities Ombudsperson?®'.

It could be worthwhile to consider the possibility of amending current
legislation by including a provision whereby candidates to the posi-
tion of an Equal Opportunities Ombudsperson would be required to
have not only a legal education but also knowledge (experience) in the
fields of human rights, equal treatment and non-discrimination. Peo-
ple with another type of a university degree in social sciences could
also be eligible for the position of an Equal Opportunities Ombud-

Recommendations

sperson.

B Number of Terms in Office

The suggestion by the newly appointed Equal Opportunities Ombudsperson to limit
the number of terms in office of an Equal Opportunities Ombudsperson deserves
attention too®. An Equal Opportunities Ombudsperson must have guarantees of
the continuity of his/her activities to ensure strategic, planned and independent
work of the institution. However, when the number of terms of office is not limited
there is a threat that, in order to keep the position, the Ombudsperson, instead of
safeguarding the principle of equal treatment in an unbiased way, could succumb
to political pressures (especially concerning certain controversial issues), trying to
“please everybody” just for the sake of securing the support of a given parliamentary
majority and avoid a confrontation with any significant political force or ideolo-
gy. The time-span of two terms of office (i.e. 10 years of uninterrupted activities)
would help fully implement the competences and potential of the head of the in-
stitution, but also would help avoid any political pressure and would guarantee the

80 New versions of the Law on Equal Opportunities for Women and Men and Law on Equal Treatment
came into force from January Ist, 2017. The requirements for the Ombudsperson are foreseen now in the
Law on Equal Treatment.
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82 The Equal Opportunities Ombudsperson will propose introducing limits to her terms of office,

Kauno diena, BNS, 01-04-2016. Available online at: http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/
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renewal of the institution. Therefore, it would be useful to consider the possibility
of amending the legislation currently in force by introducing limits for consecutive
terms of office®. It is also worth noting that this initiative by the new Ombudsperson
is supported by quite a few respondents who took part in the survey. The majority
(16 out of 30) believe that the number of terms in office of an Equal Opportunities
Ombudsperson should be limited. The majority said that an unlimited number of
terms of office could give rise to a situation when the Ombudsperson implements
his/her functions passively ans is only concerned with preserving his/her workplace,
reluctant to undertake complex tasks, or else it could create conditions for political
pressure, making it difficult to ensure that the Equal Opportunities Ombudsperson
is truly independent.

Existing legislation must be amended by including a provision limit-
ing the number of consecutive terms of office of the Equal Opportu-
nities Ombudsperson (i.e. 10 years of uninterrupted service). Such a
duration of time would make it possible for the head of the institution
to reach his/her full potential and help avoid political pressures and

Recommendations

ensure the renewal of the institution®.

The Equal Opportunities Ombudsperson can be released from office upon a motion
of censure in the Parliament. Following a systematic interpretation of the Law on
Equal Opportunities for Women and Men, half of the votes of Members of Parlia-
ment present during the sitting is enough for a motion of censure to be carried. This
provision creates additional possibilities for separate political forces to influence the
decisions of the Equal Opportunities Ombudsperson and exert political pressure
and creates uncertainty. This type of regulation differs from the guarantees granted
to the Ombudsmen of the Seimas - the mandate of a Parliamentary Ombudsman
ceases to be valid when more than half of all Members of Parliament vote in favour
of a motion for censure®. Bearing in mind the fact that the Office of the Equal
Opportunities Ombudsperson was established with the purpose of making it equal

83 New versions of the Law on Equal Opportunities for Women and Men and Law on Equal Treatment
came into force from January 1st, 2017. The requirements for the Ombudsperson are foreseen now in the
Law on Equal Treatment. Limit of not more than two consecutive terms has been included in the Law.

84 'The new version of the procedure for the appointment of the Equal Opportunities Ombudsperson
stipulates that “the same person may be appointed as Equal Opportunities Ombudsperson for the maxi-
mum of two consecutive terms” (Article 18.2).

85 Law on the Seimas Ombudsmen, Article 9, available online at: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc 1?p id=462906
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to that of the Ombudsman of the Seimas, it is difficult to see why the Equal Oppor-
tunities Ombudsperson should enjoy different (lesser) safeguards against possible
political pressure.

It is necessary to amend current legislation by harmonising rules
governing the accountability to the Seimas and the dismissal of the
Ombudsmen of the Seimas and the Equal Opportunities Ombudsper-

sons®.

Recommendations

mmm Financing of the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson

Even the broadest structural independence would be but an empty declaration if
the institution would not be able to implement its mandate fully due to the lack of
funds. Adequate funding along with the possibility of distributing the funds within
the institution based on its needs are pointed out as key elements of independence
in the Recommendations of the European Commission against Racism and Intoler-
ance and the Paris Principles.

The Office of the Equal Opportunities Ombudsperson is not financially independent
and must rely on the good will of the Parliament and the Government. The absence
of financial freedom goes against international recommendations. In this respect the
situation in Lithuania resembles that of other countries where most equality bodies
are financially dependent and many of them suffered cuts during the economic crisis
and thus are no longer able to carry out their functions fully and in a planned way®.

Insufficient financing of certain functions undermines the authority and prestige of
these bodies and damages their reputation of reliable and efficient institutions. The
Lithuanian national equality body is challenged by the fact that some of its functions
not related to complaint handling (promotional activities, surveys and education-
al activities, etc.) are attributed and financed not directly, but via the programmes
approved by the Government or individual ministries. Often no or little funds are
allocated for their implementation. Some activities are funded only because of the
proactive involvement in projects by the Office itself or NGOs.

Therefore, the financial independence of the Office of the Equal Opportunities Om-

86 New versions of the Law on Equal Opportunities for Women and Men and Law on Equal Treatment
came into force from January 1st, 2017. The dismissal procedure has been changed.

87 Equality Bodies - Current Challenges, An EQUINET perspective, 2012. P. 17, available online at:
http://www.equineteurope.org/-Publications-
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budsperson is very limited, the institution has limited possibilities of planning its
functions several years ahead. This is contrary to international recommendations.

The representatives of the academic community, NGOs and state and municipal in-
stitutions surveyed also believe that insufficient financial independence of the Office
may compromise its independence. The majority of respondents (15 out of 30) see
inadequate funding as an obstacle for ensuring the independence of the Equal Op-
portunities Ombudsperson.

To make the institution more effective and to enable strategic and full
implementation of its mandate, it is recommended that the activities
of the institution are funded not only via short-term non-discrimi-
nation measures, but also directly, by earmarking funds for certain
functions in a separate line in the budget of the institution every year
(e.g. funding for promotional activities, for legal research, etc.), by

Recommendations

allowing the Office to distribute its funds independently according to
its strategic goals and priorities.

mmm Strategic Planning

Setting its strategic directions and guidelines by the Office itself is a significant indi-
cator of the degree of institutional independence. At the same time, strategic plan-
ning is an equally important tool for increasing the efficiency of the institution and
assessing the ability of the institution to make real impact on individuals and the
public. The existence of a strategic plan is one of the indicators that the institution
implements its functions strategically and in full measure®. A strategic plan is par-
ticularly useful to those national equality bodies that have a broad mandate and
implement a wide range of functions.

The laws and other legal acts governing the activities of the Office of the Equal Op-
portunities Ombudsperson provide little detail on how the operational activities of
the institution should be shaped. Neither the Seimas, nor other institutions or or-
ganisations can impose strategic priorities, therefore the Office of the Equal Oppor-
tunities Ombudsperson can approve its own strategic directions. This, of course, is
a positive feature of the Lithuanian national equality body, however, for quite some

88 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 139, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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time it had not been used. Prior to the appointment of the new Ombudsperson in
2015 the importance of a strategic plan had been overlooked. The new Ombudsper-
son’s focus on strategic planning is welcome.

Foreign experts believe that strategic planning is vital for bodies like the Office of
the Equal Opportunities Ombudsperson®. A strategic plan and the monitoring of its
implementation can help the institution to prioritise for impact and strive to become
an institution with a real impact on the individual, collective and societal level.

During in-depth interviews respondents pointed out the necessity for strategic plan-
ning as they evaluated specific functions carried out by the Equal Opportunities
Ombudsperson. Respondents believe that strategic goals are vital for the implemen-
tation of every function, especially considering the limited financial and human re-
sources of the Office.

It is vital to re-evaluate the role of strategic planning within the Office
of the Equal Opportunities Ombudsperson. A meticulous strategic
plan should become the basis for practical activities of the Office and
serve as a self-evaluation tool that helps to work in a planned and
strategic way while focussing on real and measurable impact on the

Recommendations

individual, collective and societal level.

mmm Handling of Complaints

As mentioned above, EU law does not require that equality bodies function as indi-
vidual complaint-handling institutions, this is not a mandatory feature of an equal-
ity body. But in 13 EU Member States there are bodies that have this mandate (9 of
them can impose binding decisions)*.

Formally, the investigation of complaints has been and still is the main function of
the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson. In the past decade, since the
start of its activities the Equal Opportunities Ombudsperson has received more than
2000 complaints (another 200 or so were initiated by the Ombudsperson herself).
Statistics show that most decisions are recommendations on ceasing illicit actions
(some 25 % of the decisions), followed by warnings (some 8 %) that have only min-
imal legal implications (an increase in fine, if the Ombudsperson decides on impos-

89 Niall Crowley, Key Challenges for a Single Equality Body, Notes in Support of Lithuanian Dialogue,
October 2016. The presentation was delivered in a project workshop.

90 Ibid, p. 125.
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ing an administrative fine to the previously warned offender). An administrative
fine is the only sanction resulting in any tangible legal implications and only has
been imposed on several occasions (0,44 %). Therefore, this gives rise to a justified
question as to what legal implications the decisions of the Ombudsperson have both
to the offenders and the victims?

It seems that the Office can exert certain influence on individuals even prior to the
receipt of a complaint. According to the representatives of the Office, the staff devote
a lot of time for providing consultations and information. So, victims of discrimina-
tion receive free consultations on possible actions in each situation. In fact, both the
law and the staff of the Office perceive these consultation activities as fulfilling the
function of “assisting victims”, as required by the EU Directive on Racial Equality.

Respondents believe that the possibility for the victims of discrimination to seize the
Office to remedy their rights can give the victims a sense of security and to provide
at least a theoretical possibility of assistance and hope (9 respondents)®. Quite a few
of respondents said the Office was open and ready to provide information, but some
did not know what specific assistance the Office of the Equal Opportunities Ombud-
sperson provided to victims of discrimination (9 respondents). When asked to eval-
uate the efficiency of assistance provided to victims of discrimination, harassment
and sexual harassment within the scale of 1 to 10 points, one third of respondents
said they could not give an evaluation, and the rest rated the efficiency of assistance
provided at 5.92 points.

The next stage of influence on individuals begins when a complaint is registered
and the actual investigation starts. Some respondents believe that the filing of an
individual complaint can have a preventive effect and encourage other victims of
discrimination, especially when an infringement is detected (6 respondents)®.

It must be admitted that complaint investigation does not have much effect on the
situation of a discrimination victim; the Ombudsperson is not in the position either
to enforce the payment of a compensation or oblige the offender to restore the situ-
ation as it was before the act of discrimination (e.g. to oblige the offender to re-em-
ploy the victim). If successful, the victim does not get anything except for the rec-
ognition of the illicit nature of the actions of the offender, which perhaps simplifies
further litigation in court (although, without doubt, the Ombudsperson’s decisions
are not binding to courts). The situation of the victims can be mostly influenced by

91 LG-NVO-06-1,LG-NVO-07-1,LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1,
LG-VI-08-4, LG-AKB-01-1

92 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-02-2, LG-VI-09-6



the decision of the Ombudsperson “to address a specific person or institution and
suggest the cessation of actions infringing equal opportunities and to adjust or stop
behaviour related thereto’, however, the law does not specify that the offender is
bound by such a suggestion. 12 out of 30 respondents believe that such decisions by
the Ombudsperson have major or big impact, 11 respondents believe that they have
average impact and 7 - that they have small or negligible impact.

The Ombudsperson’s decisions have a somewhat greater effect on the offender. As
indicated by the representatives of the Office of the Equal Opportunities Ombud-
sperson, frequently the mere fact of finding an offence is sufficient to make offenders
reconsider their behaviour and in many cases oftenders agree with the suggestion
to stop actions infringing equal opportunities, and the recommendations to amend
legal acts are accepted. Therefore, according to the representatives of the Office,
even a warning is an adequate measure. Perhaps it is true that in certain cases when
infringements are accidental and are due to the lack of knowledge, this type of de-
cisions really can be effective. However, it is doubtful whether a suggestion of stop-
ping discriminatory behaviour or a warning could change the attitude of deliberate
offenders or dissuade them from committing future offences.

14 respondents believe that a warning has a small or negligible impact, 9 — average
impact and 7 - big or major impact.

The only potential dissuasive measure available to the Ombudsperson is a specific
financial sanction - a fine. The wish to avoid an unpleasant (expensive) sanction will
convince the offender to abide by the law. Only effective, proportionate and dis-
suasive sanctions can guarantee that deliberate offenders abide by the provisions of
equal treatment legislation. However, current legislation does not provide for such

sanctions.

The necessity to review the mechanism for enforcing sanctions and decisions by the
Equal Opportunities Ombudsperson is confirmed by the surveyed representatives
of the academic community, NGOs, state and municipal institutions. As many as
half of the respondents believe that the Equal Opportunities Ombudsperson lacks
powers to ensure the enforcement of his/her decisions and only a third believe that
the statutory powers are sufficient, while another third commented on possible ways
of strengthening the impact of the decisions. As many as 23 respondents out of 30
pointed out that the sanctions and penalties set out in the current legislation are not
sufficiently effective, proportionate and dissuasive.

Some of respondents say that victims of discrimination would benefit more if the
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steps taken and positive results achieved following the investigation of discrimina-
tion, harassment or sexual harassment complaints would be made public. To ensure
better enforcement and broader impact of decisions a stronger and permanent en-
forcement monitoring mechanism is needed. (5 respondents®).

In terms of activities related to complaint investigation and subsequent decisions,
most respondents (77 %) noted that current legislation does not prescribe suffi-
ciently effective, proportionate and dissuasive sanctions (23 respondents®).

It is necessary to review current legal acts governing the nature and
enforcement of decisions taken by the Office of the Equal Opportuni-
ties Ombudsperson. It is necessary to set up a mechanism of effective,
proportionate and dissuasive sanctions which, upon the evaluation
of specific circumstances in each case, would enable imposing indi-
vidualised sanctions that are most effective in each case. Moreover,
it could be useful to put in place clearer legal regulation on making

Recommendations

public complaint investigation results when publicity could serve as a
preventive measure and a sanction to the offender.

mmm Independent surveys, overviews of discrimination situation and
reports

“The Equal Opportunities Ombudsperson shall conduct independent investigations
into cases of discrimination and independent surveys on the situation of discrimina-
tion, publish independent reports” — stipulates the law regulating the activities of the
Equal Opportunities Ombudsperson without providing further details. This area of
the competence of the Equal Opportunities Ombudsperson was included in the law
only in 2009 after the European Commission commented on the fact that the man-
date of the Equal Opportunities Ombudsperson lacked one of the three functions
of an equality body laid down in Article 13 of the Directive 2000/43/EC®. While
adopting the necessary amendments, it was highlighted that the Office engaged in

93 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-04-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-06-1

94 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1,
LG-NVO-08-3, LG-NVO-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1, LG-
VI-06-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-07-1,
LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1

95 The 21 April 2009 verbatim report No 63 of the extraordinary evening plenary session of the Par-

liament, available online at: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.3419662positionInSear-
chResults=3&searchModelUUID=£c07c994-7fcc-4a2b-907a-15{65b699891



https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.341966?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=fc07c994-7fcc-4a2b-907a-15f65b699891
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.341966?positionInSearchResults=3&searchModelUUID=fc07c994-7fcc-4a2b-907a-15f65b699891

that kind of activity de facto, therefore the amendment to the law was a mere formal-
ity needed to take on board the comments by the European Commission.

It is therefore not at all surprising that it remains unclear what place this functional
activity should have in the work of the Ombudsperson, how many resources should
be allocated for this activity every year and what results are to be expected. There
is an impression that the Office itself cannot work independently and plan the im-
plementation of this function due to the lack of financial and human resources. It
must rely on the periodic measures included in governmental programmes in the
hope that these measures will receive targeted funding or, in many cases, resort to
uncertain external financing and the support of external experts.

The Office of the Equal Opportunities Ombudsperson is obliged to
conduct independent surveys on cases of discrimination, draft inde-
pendent overviews of the situation on discrimination and publish in-
dependent reports. However, to strengthen this institutional compe-
tence, it must be regulated more clearly in legal acts and subsequently

Recommendations

described in detail in the strategic documents of the institution and be
reflected in the internal institutional setup.

mmm The recommendation monitoring mechanism

EU directives require Members States to ensure that national equality bodies are
competent in making recommendations on all issues related to all cases of such dis-
crimination. Since 2005 almost yearly the Office of the Equal Opportunities Om-
budsperson has been submitting a list of recommendations on improving equal
treatment legislation and on how individual institutions could amend legal acts or
policies. Sometimes these recommendations have been rather abstract, often with-
out a specific addressee and vaguely defined specific entities that were supposed to
implement a given recommendation, the deadlines for implementation were not set
and no specific suggestions were proposed. Therefore, it is quite likely that the insti-
tutions concerned do not always treat the recommendations as mandatory.

Representatives of the academic community, NGOs and state and municipal institu-
tions were asked whether the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson was
active enough in submitting proposals on any possible legislative improvements.
Most respondents (47 %) believe that it was not active enough, 20 % of respond-
ents believe that it is active enough and 20 % indicated the option “other”. Most re-

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaline lygybes institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla



Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

spondents noted that the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson should
be more active in making suggestions on any possible improvements of legal acts,
but also pointed out that more human resources would be necessary to fulfil thit
function.

Recommendations are meaningful only when a mechanism for the monitoring of
their implementation is in place®. A mechanism for the monitoring of recommen-
dation implementation would strengthen the status of the Office of the Equal Op-
portunities Ombudsperson and send a signal to the institutions and individuals to
whom the recommendations are addressed that they should be taken seriously and
efforts must be made to implement them.

It must be noted that in 2005-2015, prior to the appointment of the new Equal Op-
portunities Ombudsperson, the Office did not have an effective mechanism for en-
suring the implementation of decisions or recommendations. It was never common
practice in the Office to monitor or control the implementation of its recommenda-
tions. Until the beginning of 2016 the electronic data management system was not
operational, therefore even manual administration of decision implementation was
difficult”.

For a mixed-type institution (such as the Office of the Equal Oppor-
tunities Ombudsperson) recommendations resulting from complaint
investigation could serve as an important tool, provided that an ef-
ficient mechanism for the monitoring of their implementation is in

place, and the recommendations would:

1. help solve an individual dispute, repair the damage caused by the
violation of an equal treatment principle;

2. have an educational and preventive influence on the general pub-

Recommendations

lic;

3. be fully individualised and creative, taking into account the vic-
tim’s situation and needs as well as the situation of the offender
and the circumstances of the offence.

96 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 95, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

97 In 2016 a reform was launched to increase the effectiveness of the institution with the aim to install
a system for the registration of complaints.
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Internal reforms implemented by the newly appointed Ombudsper-
son are welcome as is the electronic data management system that
will ensure the monitoring of every process. More importantly, the
Office must have enough staff to use the system properly and monitor
the implementation of its recommendations. Without doubt, the sit-
uation would be further improved by legislative amendments laying
down the right of the Ombudsperson to enforce the implementation
of recommendations and, should offenders deliberately avoid the im-
plementation, would be able to seize the court or impose additional
sanctions.

mmm Education on equal treatment and discrimination prevention®

While evaluating the work of a national equality body it is quite important to eval-
uate not only the functions that formally fall under its remit, but also the actual
work. Since its establishment the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson
is treated by the Seimas and the Government as the main institution to safeguard
equal treatment. Indeed, the Office carries out several activities that formally are
outside its competence: it engages in awareness raising and promotional work, or-
ganises training courses for target groups and monitors the implementation of the
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. In other words, the de
facto activities of the institution differ from the formal statutory provisions and this
difference is pre-determined by the existing national policy on equal treatment.

Thus, even though according to the laws awareness raising and promotional activi-
ties do not belong to the competence of the Equal Opportunities Ombudsperson, it
is obliged to implement these activities year after year.

It should be noted that awareness raising and promotion of equal treatment are seen
by most respondents as very important tasks of the Office. When asked if awareness
raising and discrimination prevention activities should be included in the remit of
the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson, as many as 77 % replied that
it should, and only 13 % of respondents believed that it should not. Respondents
said that educational activities carried out by the Office had the strongest impact on
safeguarding equal treatment, preceded only by complaint investigation activities

98 New versions of the Law on Equal Opportunities for Women and Men and Law on Equal Treatment
came into force from January 1st, 2017. Education on equal treatment has been included as one of the
functions of the Ombudsperson.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaline lygybes institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla



Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

(13 out of 30 respondents).

Therefore, it is surprising that for many years this function had not been specified in
the laws governing the work of the Office.

For a long time organising and conducting targeted training courses has been the
responsibility of the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson even though
this type of activity is outside its statutory competences. The training function itself
is not alien to equal treatment promotion, however, in the case of the Lithuanian
national equality body this activity does not belong to the formal remit of the Office
and its role in the institutional set-up is unclear.

Although EU directives do not spell out awareness raising as a func-
tion of a national equality body, it is universally acknowledged that
this type of activity is essential to the proper implementation of equal-
ity promotion and equal treatment in general. Therefore, laws reg-
ulating the activities of the Office must highlight the importance of
this activity and include it in strategic action plans, allocate necessary

Recommendations

financial and human resources every year and ensure that it is ade-
quately reflected in the staffing structure of the Office”.

mmm Control of the UN Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities

In 2010 the Government of the Republic of Lithuania decided to assign yet anoth-
er function to the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson that was not
provided for in the legislation governing the activities of the Office!®. The Office
was obliged to “control the implementation of the provisions of the Convention re-
lated to safeguarding equal opportunities”. It seems as if this function was simply
“dropped” upon the institution, for it was not adequately specified in the legal acts
governing the activities of the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson and
no additional funding was provided. Therefore, no actual activities were carried out
in practice.

99 New versions of the Law on Equal Opportunities for Women and Men and Law on Equal Treatment
came into force from January 1st, 2017. Education on equal treatment has been included as one of the
functions of the Ombudsperson.

100 The 8 December 2010 Decision No 1739 of the Government of the Republic of Lithuania on the Im-
plementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol.
Available online at: https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.D9347683010E
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Organisations representing the interests of the people with disabilities believe that
this governmental decision was rather unsuccessful - in Lithuania the mechanism
for monitoring the implementation of the Convention is ineflicient, the institution
responsible for the co-ordination of the implementation is not capable of perform-
ing functions assigned to it, independent monitoring of the implementation of the
Convention that is entrusted to the Council of the Affairs of the Disabled under the
Ministry of Social Affairs and Labour is not ensured. In their opinion no additional
human and financial resources have been allocated for the control of the Conven-
tion. Several respondents pointed out the lack of consistent cross-sectoral coopera-
tion in ensuring the efficient implementation of the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities'’’.

In some of the EU Member States the remit of national equality bodies includes cer-
tain functions related to the implementation of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities'®”. In fact, the Lithuanian Office of the Equal Opportunities
Ombudsperson could play a partial role too — some of the respondents agree with
this'®. However, in Lithuania this function was assigned by setting up an inefficient
co-ordination and monitoring mechanism that is not compatible with the UN Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities. This is a failure that prevents the
proper implementation of the Convention. Therefore, it is obvious that the func-
tions related to the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities were
assigned to the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson inappropriately
and without providing a proper regulatory environment or any additional human

and financial resources.

It is necessary to organise a substantive review of the decision to obli-
ge the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson to control
the implementation of the provisions of the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities on safeguarding of equal treatment
and involve the organisations representing the interests of the people
with disabilities.

Recommendations

If the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson is obliged by

101 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-05-1

102 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 57, available online at: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

103 LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-AKB-02-2
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the law to control the implementation of the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, this function must be clearly defi-
ned in the laws and adequate financial and human resources must be
provided.

mmm Co-operation of the Office of the Equal Opportunities
Ombudsperson

The results of the first study on national equality bodies initiated by the European
Commission already showed that equality bodies can reinforce their frequently lim-
ited powers and resources by engaging partners and fostering close co-operation ties
with stakeholders - NGOs, trade unions, employer organisations, research institu-
tions and other institutions active in the field of human rights, by involving them
in formal structures (boards, councils, advisory bodies), institutionalised networks
and decision-making procedures or joint campaigns.

Since its establishment, the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson has
been striving to be open for co-operation. This has been confirmed by the data pro-
vided by the organisations and institutions surveyed. During interviews respond-
ents were asked whether their institution, body or organisation co-operated with
the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson. Most respondents (87 %)
co-operate with the Office.

This is an understandable and welcome initiative — without the help from partners
it would have been difficult to implement many of the equality promotion func-
tions entrusted to the institution. Co-operation with a wider circle of stakeholders
increased after 2007 and has gained significance in recent years when the informal
national Equality and Diversity Forum'®, a network of various equality organisa-
tions, was established under the auspices of the institution. This network helps to
organise the annual event of “National Equality and Diversity Awards”'* - an ex-
cellent example of good practice when the topic of equality hits the headlines at least
for a short while.

Respondents pointed out and gave a positive evaluation of improved co-operation

104 The National Equality and Diversity Forum, website: http://nlif.lt/apie-foruma/

105  http://nliflt/category/naujienos/apdovanojimai/
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with municipal institutions in 2015 and 2016' as well as of meetings with NGOs.

Informal relations of the Office of the Equal Opportunities Om-
budsperson with various stakeholders are quite well developed, which
is a significant advantage of the institution. However, maintaining the-
se relations and especially establishing networks under the auspices of
the institution is not mandatory under current legislation. Therefore,
constructive co-operation mostly depends on the will and initiative of
the Equal Opportunities Ombudsperson. Existing legislation could be

Recommendations

amended by formally establishing the importance of this co-operati-
on and spelling out specific forms of co-operation (advisory boards,
periodic fora, etc.)

To summarise, it should be noted that current regulatory provisions and the activi-
ties carried out by the Office differ. Even though the Law established the Office of the
Equal Opportunities Ombudsperson as a tribunal-type body, since 2005 the Gov-
ernment of the Republic of Lithuania has entrusted it with many additional func-
tions characteristic of a promotional-type body, although these functions are not
even properly set out in the legislation governing the activities of the Office.

Respondents believe that the greatest impact on safeguarding equal opportunities
is due to the investigation of complaints by the Office'” (18 respondents) as well as
educational, preventive and awareness raising activities (13 respondents)'®. Based
on the evaluation of the effectiveness of the functions, complaint investigation by
the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson is ranked as the most effective
- 53 % of respondents believed that this activity was carried out effectively (46 %)
or very effectively (7 %), averagely effective — 30 %, and only 7 % believed that this
function was implemented ineffectively or totally ineffectively. More than half of re-
spondents (57%) evaluated educational and equality promotion activities as average,
26% - as effective (23%) or very effective (3%), and 14% - ineffective.

106 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-08-04, LG-VI-09-6, LG-
AKB-04-2

107 Complaint investigation: LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-05-1,
LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4, LG-VI-09-6, LG-AKB-01-1, LG-
AKB-02-2, LG-AKB-03-1, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1
108 Education and publicity: LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3, LG-
NVO0-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-10-1, LG-AKB-01-1, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-07-1
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The work of the Office of the Equal Opportunities Ombudsperson should be viewed
in a conceptual way, revisiting the question of what role this institution should play
within the Lithuanian legal system: should it be a tribunal-type body that handles
complaints and imposed sanctions on the offenders, a body that engages in equali-
ty promotion and assists victims, or should it remain a mixed-type institution that
strategically combines and separates these functions.

If complaint investigation is essentially meant to punish the offender and restore
the victim’s rights, it is obvious that it would be useful to review current legislation,
the mechanism of sanctions available to the Ombudsperson as well as the practical
aspects of complaint investigation. If, however, the meaning of this function is to
make discrimination cases public and educate people (engage in preventive activi-
ties), perhaps the same or even better results could be achieved by giving up man-
datory investigation of all complaints received and focussing on the development of
other activities (equal treatment promotion, assistance to victims of discrimination,
own-initiative surveys or legal research), which would prevent victims of discrimi-
nation from fostering unjustified expectations.



IV. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip m—
nacionaliné lygybés institucija

Sunku paneigti poky¢ius, jvykusius asmeny lygiateisiSkumo uztikrinimo srityje Lie-
tuvoje per pastaraji deSimtmetj. Asmeny lygybé nepaisant lytinés orientacijos - tur-
bat vienas ryskiausiy tokio pokycio pavyzdziy: nuo menkiausios teisinés apsaugos
nebuvimo iki jstatyminio diskriminacijos draudimo ir pakankamai sékmingai ir
ramiai praéjusiy eityniy uz lygybe ,,Baltic Pride 2013“ praéjo maziau kaip desimt
mety. Be abejo, tai nereiskia, kad asmeny lygybés principas tapo Lietuvos visuo-
menés kasdienybés norma. Didzioji dalis teisinés sistemos poky¢iy, uztikrinanciy
asmeny lygybe, atsirado siekiant jgyvendinti stojimo j Europos Sajunga (ES) rei-
kalavimus arba kity tarptautiniy institucijy spaudimo déka, todél nieko keista, kad
nemenka dalis Lietuvos visuomenés Siems poky¢iams nebuvo pasiruosusi.

Skirtingai nuo nemazos dalies Vakary Europos $aliy, Lietuvos visuomené yra pakan-
kamai homogenigka. Paskutinio gyventojy suraSymo duomenimis, lietuviy tautybés
asmenys sudaro 84 proc. gyventojy, dauguma gyventojy priskiria save katalikams
(77 %). Kitaip nei kitose Baltijos $alyse, tautiniy mazumy bendruomenés taip pat
néra gausios'®. Galbut todél susidiirimas su jvairove Lietuvos visuomenei idlieka i-
stikis. Nors jstatyminé bazé per pastaraji deSimtmetj i$ tiesy patobuléjo, tac¢iau pana-
$u, kad prireiks nemazai laiko ir pastangy, kol visuomenés nuostatos pasikeis. 2015
mety apklausos duomenimis, pusé Lietuvos gyventojy nesutinka, kad géjai, lesbietés
ir biseksualas Zmonés turéty tokias pat teises kaip ir heteroseksualas Zmonés (pa-
lyginimui, nesutinkanciy ES valstybése vidurkis yra 23 %), net 65 % apklaustyjy
jaustysi nepatenkinti, jei auksciausia $alies postg uzimty vyresnis nei 75 mety asmuo
(ES vidurkis 29 %), ketvirtadaliui nepatikty, jei tokj posta uzimty nejgalus asmuo
(ES vidurkis 8 %)'°. Lietuvos visuomené pripazjsta, kad Salyje paplitusi vyresniy
zmoniy diskriminacija (pritaria 50 %), diskriminacija dél lytinés orientacijos (57
%), nejgalumo (44 %). Kad Lietuvos visuomené ypa¢ netolerantiska psichikos nega-
lig turintiems asmenims, LGBT bendruomenei ir romy tautybés asmenims, stokoja
suvokimo apie diskriminacijg, pripaZistama ir oficialiu lygmeniu''.

109 DidZiausia Lietuvos etniné mazuma — lenkai — sudaro 6,6 proc. gyventojy, antra pagal dydj — Lie-
tuvos rusai (5,8 proc.).

110 Europos Komisija, EUROBAROMETRO apklausa ,,Diskriminacija ES 2015 metais®, prieiga inter-
netu:  http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/Docu-
mentKy/68110

111 Lietuvos Respublikos 2015 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 46 Dél Nediskriminavimo skatinimo

tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=1006990&p_tr2=2
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Galima pasidziaugti, kad bendras visuomenés informuotumas apie tai, kur kreiptis
susidarus su diskriminacija, didéja. Daugiau kaip pusé Lietuvos gyventojy teigia, jog
susidire su diskriminacija ar priekabiavimu Zinoty savo teises ir dél diskriminacijos
kreiptuysi j policija (37 %) arba nacionaling lygiy galimybiy institucijg (35 %)% Kita
vertus, i§ tiesy patyre diskriminacijg Zmonés kur nors kreipiasi labai retai: net 95
% asmeny, kurie teigé patys patyre Zmogaus teisiy pazeidimus, dél jy nesikreipé
niekur'?, Sis skaicius atskleidZia ne tik praktiniy Zmogaus teisiy gynimo jgiidziy
stoka, bet ir parodo egzistuojantj didZiulj nepasitikéjima Salyje veikianciais Zmogaus
teisiy gynimo mechanizmais - du trecdaliai respondenty (66,4 %) teigé netikintys,
kad pavyks efektyviai apginti savo teises. Lietuvos gyventojai yra pakankamai prastai
informuoti apie valstybés institucijas, tiesiogiai uztikrinanc¢ias Zmogaus teisiy ap-
sauga ar teikiancias pagalbg jas ginant. Geriausiai Zinoma apie Darbo inspekcijos
darbg - taciau ir ¢ia gyventojy Zinios nesiekia 5 baly i§ 10 (4.69), Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba 10 baly skaléje buvo jvertinta 2,97 balais.

Nacionaliniame nediskriminavimo skatinimo tarpinstituciniame plane''* pripazjs-
tamas menkas visuomenés informuotumas, akcentuojamas $vie¢iamyjy nediskrimi-
navimo skatinimo priemoniy trikumas, tyrimy, padedanciy atskleisti asmeny gru-
piy, kurioms reikia teisinés apsaugos, padétj, stoka, pabréziamas menkas institucijy
ir organizacijy, dirbanciy lygiy galimybiy ir nediskriminavimo srityje, bendradar-

biavimas.

112 Europos Komisija, EUROBAROMETRO apklausa ,,Diskriminacija ES 2015 metais®, prieiga inter-
netu:  http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/Docu-
mentKy/68110

113 Zmogaus teisiy stebéjimo Institutas, 2014 m. spalio 3-12 d. ,Vilmorus* atlikta visuomenés nuo-

monés apklausa ,,Kaip visuomené vertina zmogaus teisiy padétj Lietuvoje®, prieiga inernetu: http://www.
hrmi.lt/musu-darbai/tyrimail78/visuomenes-nuomones-apklausos/

114 Lietuvos Respublikos 2015 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél Nediskriminavimo skatinimo
tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo*, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=1006990&p _tr2=2
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mmm 1.1. Lygiy galimybiy principas Lietuvos teiséje

Asmeny lygybés principas Lietuvoje yra jtvirtintas auksc¢iausiu — Konstituciniu -
lygmeniu. ,,Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi
asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary
pagrindu’, - teigiama Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Konstitucijos) 29
straipsnyje''®. Konstitucija draudzia riboti asmeny teise laisvai pasirinkti darbg ar
verslg (48 str.), garantuoja visiems Lietuvos pilie¢iams teise lygiomis saglygomis stoti
i valstybés tarnybg (33 str.). Konstitucija taip pat uztikrina kiekvieno asmens teis¢
turéti savo jsitikinimus (25 str.), i$pazinti tikéjima (26 str.), pilieciai, priklausantys
tautinéms bendrijoms, turi teise puoseléti savo kalbag, kulttirg ir paprocius (37 str.).

Verta paminéti, kad Konstitucijoje néra tiesiogiai minimi negalios, amziaus ir lyti-
nés orientacijos pagrindai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta
iSaiskines, kad Konstitucijos negalima interpretuoti paraidziui, kad tai yra integra-
lus ir vientisas teisés aktas, kurj butina taikyti Zvelgiant i visg straipsniy visuma. Jei
Konstituciniame Teisme iskilty batinybé interpretuoti 29 straipsnj asmeny lygybés
nepaisant amziaus, negalios ar lytinés orientacijos kontekste, vargu ar §is straipsnis
buty aiskinamas siaurai.

Taciau kol Konstitucinio Teismo jurisprudencijos $iuo klausimu néra, pagrindinio
Salies jstatymo ,,spraga“ buvo ne kartg bandoma pasinaudoti, siekiant uzkirsti kelig
Lietuvoje jtvirtinti draudimg diskriminuoti asmenis dél lytinés orientacijos''. Ne-
paisant Lietuvos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy bei ES teisés akty reikalavi-
muy, svarstant Lygiy galimybiy jstatymo pataisas, politikai, nepripazjstantys asmeny
lygybés nepaisant lytinés orientacijos, bandé jtikinti Seima, kad daugiau pagrindy,
nei tiesiogiai minimi Konstitucijoje, i§vardijantis jstatymas bty antikonstitucinis'*’.
Po ilgy diskusijy buvo priimtas politinis kompromisas, ir taisant Lygiy galimybiy
jstatyma straipsnyje apie jo paskirtj lytinés orientacijos pagrindo nebeliko: ,,Sio jsta-
tymo paskirtis — uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zmo-

115 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30), prieiga inter-
netu: http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm

116 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasdesimt antrasis (426) posédis, 2008 m. birzelio 5
d., prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?2p id=321696&
tin%EBs%20orientacijos&p_tr2=2; Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasdesimt ketvirtasis (428)
posédis, 2008 m. birzelio 10 d., prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dok
id=321937&p_query=Ilytin%EBs%20orientacijos&p tr2=2

117 Ibid.
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gaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu, taip pat kad baty jgyvendintos ir
Europos Sajungos teisés akty, nurodyty $io jstatymo priede, kity tarptautiniy teisés
akty nuostatos“!'8. Taciau siekiant formalaus atitikimo ES teisés akty reikalavimams
lygybés pagrindy sgrasas detalizuotas tolesniuose jstatymo straipsniuose, jtraukiant
lytinés orientacijos, amziaus ir negalios pagrindus.

Taigi, 2005 m. jsigaliojes Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (toliau
- Lygiy galimybiy jstatymas, LG]) yra pagrindinis teisés aktas, uztikrinantis as-
meny apsaugg nuo diskriminacijos. Kartu su gerokai anksc¢iau priimtu Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu (toliau - Motery ir vyry ly-
giy galimybiy jstatymas)''’, kuris atskirai draudzia diskriminacija dél lyties ir api-
brézia Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija, $ie du teisés aktai sudaro na-
cionalinés nediskriminavimo teisés branduolj. Lygiy galimybiy jstatymas draudzia
tiesioging ir netiesiogine diskriminacija bei priekabiavima dél Iyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindais darbo santykiuo-
se, §vietimo, prekiy ir paslaugy teikimo srityse, organizacijy ir asociacijy veikloje. Jis
taip pat reikalauja i§ visy valstybés ir savivaldybés institucijy uztikrinti, kad visuose
teisés aktuose buty jtvirtintos lygios teisés ir galimybés, jpareigoja rengti, tvirtinti
ir jgyvendinti programas ir priemones, skirtas lygioms galimybéms uztikrinti. Tuo
tarpu Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas atskirai draudzia diskriminacijg dél
lyties ne tik minétose sferose, bet ir socialinés apsaugos sferoje (jskaitant sistemas,
pakei¢iandias arba papildancias valstybinio socialinio draudimo sistema). Abiejy
jstatymy prieziarg Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nustatyta tvarka vykdo
Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucija'*.

Zvelgiant i§ dabarties perspektyvos, dviejy savo paskirtimi panasiy jstatymy egzista-
vimas atrodo keistas, taciau toks reguliavimas susiklosté istoriskai. Lygiy galimybiy
jstatymas buvo i§ esmés sukonstruotas vieninteliam tikslui — perkelti j nacionali-

118 Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas, 2003, Nr. 114-5115, prieiga internetu: http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 12p id=454179

119 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998, Nr. 112-3100, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=69453&p query=&p_tr2=

120 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujoms Motery ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijoms, $iy jstatymy jgyvendinimo tvarka yra perkelta j Lygiy galimybiy jstatyma (zr. LG]
IV skyriy ,,[statymo vykdymo prieZziara“).
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ne teise Europos Sajungos Rasiy lygybés (2000/43/EB)'* ir — Uzimtumo pagrindy
(2000/78/EB)'* direktyvas. Todél tuo metu naujo ir tam reikalui skirto teisés akto
priémimas jstatymy leidéjui atrodé kaip aiskiausias signalas, parodantis jsipareigoji-
my ES jvykdyma. Juo labiau, kad dauguma abiejy direktyvy nuostaty buvo perkeltos
i Lygiy galimybiy jstatyma paraidziui, be platesniy diskusijy ar detalizavimo. Taciau
igijus praktinio abiejy jstatymo taikymo patirties, pastebétas poreikis i§vengti nerei-
kalingos kolizijos (ypa¢ dél abiejuose jstatymuose pasikartojancio lyties pagrindo),
lygiy galimybiy kontrolieré sialé jstatymy leidéjui perkelti i§ Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo j Lygiy galimybiy jstatyma nuostatas, reglamentuojancias lygiy
galimybiy kontrolieriaus kompetencija, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
teisinius pagrindus, skundy priémima ir tyrima, siekiant i§vengti teisés normy ko-
lizijos ir sudaryti aiskesnes salygas besikreipiantiems asmenims'?. Siekiant teisinio
aiSkumo, ne karta keltas $iy jstatymo apjungimo i viena teisés akta klausimas.

Taciau Sie du jstatymai néra vieninteliai teisés aktai, kuriuose jtvirtintas lygiy gali-
mybiy principo taikymas. Be keleto kity specifiniy jstatymy'*, Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas)'*® - vienas reik§mingesniy jstatymuy, kuris
taip pat draudzia diskriminacija. Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte tei-
giama, kad darbo teisés subjekty lygybé nepaisant jy lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, ketinimo
turéti vaikg (vaiky), santuokinés ir $eiminés padéties, amziaus, jsitikinimy ar pazia-
ry, priklausomybés politinéms partijoms ir asociacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su
darbuotojy dalykinémis savybémis, yra vienas i§ pamatiniy darbo teisiniy santykiy
reglamentavimo principy. Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 4 punkte pabrézZia-
ma, kad $ie pagrindai negali buti teiséta prieZastimi nutraukti darbo santykius (i$-
skyrus atvejus dél asmens iSpazintos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy dirbantiesiems
religinése bendruomenése, bendrijose ar centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui

121 Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziirio principg asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000 m. birzelio 29 d., prieiga internetu: http://www3.Irs.
1t/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?2p id=21169

122 Tarybos direktyva 2000/78/EB, priimta 2000 m. lapkri¢io 27 d., nustatanti vienodo poZiario uzim-
tumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter1/dok-
paieska.showdoc 1?p id=20728

123 Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2013 m. veiklos ataskaita, p. 119, prieiga internetu: http://www.
lygybe.It/It/metines-ataskaitos/405

124 LR Baudziamojo kodekso 169 str. draudzia diskriminacija, kaip nusikalstamg veika, o 170 str. -

kurstymg diskriminuoti; LR Visuomenés informavimo jstatymo 19 str. riboja informacija, kuria kursto-
ma neapykanta jvairiais pagrindais ir kt.

125 Darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, Darbo Kodeksas, 2002, Nr.
64-2569, prieiga internetu: http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=311264
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dél i$pazintos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy, atsizvelgiant j religinés bendruome-
nés, bendrijos ar centro etosg, yra jprastas, teisétas ir pateisinamas).

Vargu ar be ES spaudimo Lietuvoje (ir nemazoje dalyje kity naujyjy ES valstybiy)
buty uzteke politinés valios i$plésti asmeny lygybés pagrindy sarasa, uzdrausti
diskriminacijos apraiskas placioje visuomeninio gyvenimo sferoje. Ir nors direkty-
vos $alims naréms paliko nemazai laisvés pasirinkti direktyvy jgyvendinimo badus,
buvo suformuluoti tam tikri minimalis standartai, kuriuos kiekviena valstybé naré
privaléjo atitikti. Todél detaliau analizuojant konkrecias Lietuvos jstatymy nuostatas
tolesniuose skyriuose bus skiriamas ypatingas démesys nacionalinés teisés teorijos ir
praktikos vertinimui batent i§ ES direktyvy reikalavimy perspektyvos.

mmm 1.2. Praktinis lygiy galimybiy uztikrinimas - kg renkasi
nukentéjusieji?

Jau minéta, kad asmeny lygybés principo jtvirtinimui Lietuvoje didel¢ jtaka pada-
ré Europos Sajungos teisés akty, ypa¢ — Rasiy lygybés (2000/43/EB) ir Uzimtumo
pagrindy (2000/78/EB) direktyvy - reikalavimai. Europos Sajungos direktyvos
jtrauké j Lietuvos teise naujuosius nediskriminavimo pagrindus, paskatino Lie-
tuvoje uzdrausti specifines diskriminacijos rasis. Jos taip pat jpareigojo sukurti
nacionalinj teisiy gynimo mechanizma, kurio veikimas uztikrinty, kad patyre dis-
kriminacijg asmenys galéty ne tik tikétis jy teisiy pripazinimo, teisinés pagalbos,
taciau taip pat sulaukti pazeidéjams skiriamy proporcingy, efektyviy ir atgrasan-
¢iy sankcijy.

mmm 1.2.1. Teisminis kelias

Lietuvoje nuo diskriminacijos nukentéje asmenys, norédami apginti savo teises, turi
keletg pasirinkimy. Visy pirma - teisminis pazeisty teisiy gynimo kelias. Civilinia-
me ar administraciniame procese asmuo, patyres diskriminacijg lyties, rasés, tauty-
bés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, turi teise
reikalauti i$ kalty asmeny atlyginti turtine ir neturtine Zalg jstatymy nustatyta tvarka
(LG 13 straipsnis)'.

Nors dazniausiai jrodinéjimo pareiga byloje tenka ieskovui, taciau diskriminacijos
(ypac darbo srityje) byly atveju, kai jrodymai dazniausiai yra atsakovo rankose, ies-

126 Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115, prieiga in-
ternetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?2p id=454179
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kovui juos surinkti gali bati labai problemiska'”’. Todél ES nediskriminavimo tei-
sé jtvirtina jrodinéjimo nastos perkélimg atsakovui, ieSkovui jrodzius aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos gali-
mybés'?®. Si nuostata, i§plétota Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ly-
¢iy lygybés bylose'?, jau buvo jtvirtinta ES Direktyvoje dél jrodinéjimo pareigos
(97/80/EB). Nors Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — Civilinio
proceso kodeksas) nenumato specifiniy taisykliy bylose dél diskriminacijos, Lygiy
galimybiy jstatymas, jgyvendindamas ES direktyvy reikalavimus, jtvirtina jrodinéji-
mo pareigos perkélimo taisykle: ,,Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, parei$kimus, pras§ymus, pranesi-
mus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybeés, religijos pagrindu, parei$kéjui nurodzius aplinkybes, lei-
dziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar
nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo pazeistas“ (LG] 4 straipsnis).

Nors civilinis procesas Lietuvoje i§ esmés yra vienintelé galimybé diskriminacija
patyrusiems asmenims ne tik apginti pazZeistas teises, bet ir siekti Zalos atlygini-
mo, per pastaruosius astuonerius metus teisminiu keliu ginti savo teises pasiryzo
vos keliolika nukentéjusiyjy'®, ir tik keliais atvejais teismai pripazino diskrimina-
cijos faktg bei priémé palankius sprendimus nukentéjusiyjy naudai. 2008 m. romy
tautybés moteris, padedama Zmogaus teisiy stebéjimo instituto teisininky koman-
dos, teisme laiméjo bylg dél diskriminacijos etniniu pagrindu jdarbinimo proceso
metu''. Teisme pirma kartg patvirtintas situacijos testavimo metodas, kaip jrankis,

127 European Commission, Proposal for a Council Directive establishing a general fremework for
equal treatment in employement and occupation. Brussels, 25.11.1999 COM(1999) 565 final, 1999/0225
(CNS), Explanatory Memorandum, Commentary on the Articles, Chapter II.

128 Direktyvos 2000/43/EB 8(1) str., Direktyvos 2000/78/EB 10(1) str.

129 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1989 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Danfoss, Case
C-109/88, judgment of 17 October 1989 [1989] ECR 3199, par. 16.

130 Teise reikalauti zZalos atlyginimo dél diskriminacijos naujais lygybés pagrindais suteikiancios Lygiy
galimybiy jstatymo pataisos jsigaliojo 2008 m. liepos 5 d. Lietuvos teismy sistemoje diskriminacijos bylos
néra i$skiriamos j atskirg kategorija ar kaip nors kitaip klasifikuojamos ar sisteminamos, todél tikslios
informacijos, kiek diskriminacijos byly per metus pasiekia teismus, néra. Sio tyrimo autorius remiasi
savo turima statistika, kurig pavyko sukaupti konsultuojantis su kitais ekspertais bei vykdant paieskas
teismy duomeny bazéje.

131 Vilniaus miesto 2-0jo Apylinkés teismo 2008 birzelio 30 d. sprendimas byloje S. M. v. UAB ,,Diso-
na’, bylos nr. 2-1189-545/2008.
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galintis jrodyti diskriminacines praktikas, o nukentéjusiajai priteista 2864 Lt (830
EUR) neturtinés zalos kompensacija. 2012 m. Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas pripazino diskriminacija dél amziaus, kuomet 63 mety pareiskéja buvo
atleista i§ valstybés tarnybos'*. Sioje byloje teismas dar karta patvirtino jrodymy
nastos perkélimo atsakovui diskriminacijos bylose taisykle, taip pat ne tik atlygino
nukentéjusiajai uz priverstinés pravaikstos laiku nuo atleidimo i§ darbo iki teismo
sprendimo jsigaliojimo dienos negautas pajamas, bet ir priteisé 3000 Lt (870 EUR)
neturtinés zalos atlyginima. 2013 m. Vilniaus miesto apylinkés teismas pirma karta
pripazino tiesioginés diskriminacijos dél negalios fakta, kuomet darbdavys atleido
darbuotoja, atsisakydamas pritaikyti darbo salygas, neatsizvelgdamas j ribota dar-
buotojo darbingumg ir specialiuosius poreikius. Nukentéjusiajam buvo atlygintos
negautos pajamos uz laikotarpj nuo atleidimo iki teismo sprendimo priémimo die-
nos bei 7000 Lt (2027 EUR) neturtinés zalos kompensacija. Apeliacinés instancijos
teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendimg, ta¢iau neturtinés zalos
atlyginimo dydj sumazino iki 2000 Lt (579 EUR)'*.

Taigi galima apibendrinti, kad teisminiu keliu ginti diskriminacijos atvejais pazeis-
tas teises Lietuvoje renkasi nedidelé dalis nukentéjusiyjy. Nors Lietuvos teismai
pripaZjsta jrodinéjimo nastos diskriminacijos bylose perkélimo atsakovui taisy-
kle, akivaizdu, kad egzistuoja tam tikri teoriniai ir praktiniai veiksniai, dél kuriy
diskriminacijos aukos teisminiy procesy pradéti nesiryzta.

B 1.2.2. Neteisminis kelias

Atsizvelgiant j diskriminacijos atvejy specifika, auky pazeidZziamumg, daugumoje
Europos Sajungos valstybiy veikia alternatyviis teismams lygiy galimybiy gynimo
mechanizmai - nuo formalizuoty mediacijos procediry iki specializuoty lygiy gali-
mybiy tribunoly, lygybés komisijy, taryby ar ombudsmeny veiklos. Lygiy galimybiy
jstatymo nuostaty vykdyma Lietuvoje taip pat prizitiri ne vien teismai - kiekvienas
asmuo, manantis, kad buvo pazeistos jo lygios galimybés, turi teise kreiptis j lygiy
galimybiy kontrolieriy. Lygiy galimybiy kontrolierius priziari Lygiy galimybiy jsta-
tymo jgyvendinimg Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme nustatyta tvarka. Tai
yra papildomas lygiy galimybiy uztikrinimo mechanizmas, nes kreipimasis j lygiy
galimybiy kontrolieriy neapriboja galimybés ginti savo teisiy teisme.

132 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas administracinéje
byloje M.M. v. Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos, administracinés bylos
Nr. A492-1570/2012.

133 Vilniaus Apygardos teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis byloje V.J. v. Koncertiné jstaiga valstybi-
nis dainy ir $okiy ansamblis ,,Lietuva, civiliné bylos Nr. 2A-557-640/2014.



Pazvelgus i skundy statistika, akivaizdu, kad nukentéjusieji Lietuvoje prioriteta
teikia buatent $iam teisiy gynimo badui: nuo 2005 m., kuomet lygiy galimybiy
kontrolierius pradéjo tirti skundus ne vien lyties pagrindu, tarnyboje gauti dau-
giau kaip 2000 skundy (dar daugiau kaip 200 tyrimy kontrolierius pradéjo savo
iniciatyva)'**. Net atmetus daugiau kaip 300 atvejy, kuomet skundai buvo atmes-
ti nepasitvirtinus nurodytiems pazeidimams, besikreipianciyjy i lygiy galimybiy
kontrolieriy yra apytiksliai §imta karty daugiau nei nusprendusiyjy savo teises
ginti teisme.

Todél galima pagrjstai teigti, kad per pastarajj deSimtmetj didzioji dalis diskrimina-
cija patyrusiy asmeny Lietuvoje rinkosi savo teises ginti neteisminiu keliu, kreipda-
miesi j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg - institucija, kurig jstatymas jpareigo-
ja tirti asmeny skundus bei suteikia teise savo iniciatyva pradéti tyrimus. Todél lygiy
galimybiy kontrolieriaus vaidmuo uztikrinant lygiy galimybiy jgyvendinima Lie-
tuvoje yra ypac svarbus.

B 1.2.3. Kitos teisiy gynimo galimybés

Lietuvos teisés sistemoje egzistuoja dar keletas kity keliy, uztikrinanciy lygiy gali-
mybiy principo taikymg ir numatanciy atsakomybe uz diskriminaciniy veiksmy at-
likima. Tadiau tai daugiau teorinés galimybés, neturincios didesnés jtakos praktikai.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso'** 169 straipsnyje numatyta atsakomy-
bé uz diskriminacija: ,Tas, kas atliko veiksmus, kuriais siekta Zmoniy grupei ar jai
priklausanc¢iam asmeniui dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary sutrukdyti lygiomis
teisémis su kitais dalyvauti politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje, darbo
ar kitoje veikloje arba suvarzyti tokios Zmoniy grupés ar jai priklausancio asmens
teises ir laisves, baudziamas vieaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apriboji-
mu, arba are$tu, arba laisvés atémimu iki trejy mety“ Nuo 2005 m. remiantis $iuo
straipsniu buvo pradéti vos keli ikiteisminiai tyrimai (dazniausiai drauge su BK 170
straipsniu, numatanciu atsakomybe uz neapykantos ir diskriminacijos kurstyma)'*.
I $ig problema dar prie$ desimt mety savo veiklos ataskaitoje buvo atkreipusi lygiy

134 Detalesnis skundy skaicius ir lygiy galimybiy kontrolieriaus priimty sprendimy apzvalga pateikia-
ma $io tyrimo dalies 3.3.1. skyriuje.

135 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas, Baudziamasis
Kodeksas, 2000, Nr. 89-2741, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p
id=494678

136 Informatikos ir ry$iy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikiama nusikalstamumo ir
ikiteisminiy tyrimy statistika, prieiga internetu: http://www.ird.It/ataskaitos/
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galimybiy kontrolieré, rekomendavusi padaryti jstatymuose atitinkamus pakeiti-
mus, leisian¢ius aiskiai ir suprantamai atriboti atvejus, kurie turi bati nagrinéjami
ikiteisminio tyrimo jstaigy ar prokuratiiros, o kurie — Lygiy galimybiy kontrolieriaus

%7 Sio tyrimo autoriui néra zinomas né vienas atvejis, kai asmuo buvo

tarnyboje
nuteistas remiantis Baudziamojo kodekso 169 straipsniu. Todél §i teisés norma kol
kas praktiskai nebuvo pritaikyta; akivaizdu, kad nei ikiteisminio tyrimo jstaigos,
nei teismai nezino, kaip $is straipsnis yra ar turéty bati interpretuojamas ir ko-
kie turéty buti diskriminaciniai veiksmai, kuriais perZengiamos Lygiy galimybiy
istatymo ribos ir atsiranda batinybé asmenj traukti baudZiamojon atsakomybén.

Kaip jau minéta, asmeny diskriminacijg draudzia ir Darbo kodeksas, todél lygiy ga-
limybiy pazeidimas darbo santykiuose gali biiti traktuojamas ir kaip darbo teisés pa-
zeidimas. Kaip ir kitus darbo teisés pazeidimus, taip ir §j, bent teoriskai, galéty tirti
darbo teisés akty laikymasi uztikrinancios institucijos. Valstybiné darbo inspekcija
galéty uz diskriminacijg — kaip Darbo kodekso pazeidimg - taikyti administracinge
atsakomybe darbdaviams. Tacdiau $io tyrimo autoriaus duomenimis'*, valstybiné
darbo inspekcija diskriminacijos atvejy darbo santykiuose tyrimu praktiskai ne-
uzsiima ir laiko tai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos prerogatyva.

137 Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2006 m. veiklos ataskaita, prieiga internetu: http://www.lygybe.lt/
lt/metines-ataskaitos/405

138 2013 m. birZelio 21 d. oficialus Valstybinés darbo inspekcijos atsakymas j uzklausa.
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2. Nacionalinés lygybés institucijos"*’: Europos Sgjungos teisés mum—
reikalavimai, tarptautiniai standartai ir Saliy nariy pasirinkimai

Jau minéta, kad ES direktyvos ne tik j Lietuvos teise jnesé naujy savoky ir draudimy,
taciau taip pat jpareigojo sukurti lygiy galimybiy gynimo ir sklaidos mechanizmag.
Nacionaliné lygybés institucija (angl. Equality body) - tai vienoda poziirj skati-
nanti jstaiga ar institucija ES nediskriminavimo direktyvy prasme. Rasiy lygybés
direktyva, dél kurios issiplété Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos mandatas,
jpareigojo valstybes nares paskirti ,,institucijg arba institucijas, skatinancias vienodo
pozitrio principo taikymg visiems asmenims nediskriminuojant jy dél rasés ar etni-
nés priklausomybés“*’. Remiantis $ia direktyva, tokios institucijos (ar institucijy)
kompetencijai turéty priklausyti trys veiklos sritys:

1. teikti nepriklausoma pagalba nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos teikiant
skundus dél diskriminacijos,

2.  atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus,

3. skelbti nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendacijas visais su tokia dis-
kriminacija susijusiais klausimais.

Nors tokios nepriklausomos institucijos jkiirimas numatytas tik skatinti ir propa-
guoti asmeny, kencdian¢iy nuo rasinés ir etninés diskriminacijos, lygybe, valstybés
narés buvo skatinamos vertinti tai kaip minimaly reikalavimg ir joms buvo suteikta
plati diskrecijos teisé dél $ios institucijos jsteigimo'*'. Véliau i§ esmés tapatis reikala-
vimai dél vienoda pozitrj nepriklausomai nuo lyties skatinanéiy institucijy jsteigimo
buvo pakartoti Paslaugy direktyvoje 2004/113/EB'* bei direktyvoje 2006/54 EB'**, o

139 Tai laisvas tyrimo autoriaus vertimas i§ angly k. termino ,,Equality bodies“ - vienoda poziirj ska-
tinancios institucijos ar jstaigos - bitent taip jos jvardijamos ES direktyvose 2000/43/EB, 2004/113/EC
ar 2006/54/EC.

140 Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziirio principg asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, 2000 m. birzelio 29 d., prieiga internetu: http://www3.Irs.
1t/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?2p id=21169

141 European Commission, Proposal for a Council Directive implementing the principle of equal treat-
ment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Brussels, 25.11.1999 COM(1999) 566 final,
1999/0253 (CNS), Explanatory Memorandum, Commentary on the Articles, Chapter I.

142 Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poZitrio | moteris ir vyrus principg deél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, prieiga internetu:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/2uri=CELEX:32004L0113

143  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vie-
nodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo, prieiga
internetu: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2006:204:0023:0036:1t: PDF
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i$ tiesy daugelis valstybiy nariy jsteigé institucijas, apimancias visg lygybés pagrindy
spektrg.

Taigi, ES teisé valstybéms naréms suteiké labai placias galimybes pasirinkti badus
ir kelius, kaip ir kokiu budu jsteigti nacionalines lygybés institucijas, numatyda-
ma tik minimaly standarta. Europos Komisijos nuomone, direktyvos jpareigojo
valstybes nares uztikrinti, kad $ios institucijos galéty savo funkcijas (1) jgyvendinti
nepriklausomai, (2) turéty pakankamai i$tekliy ir gebéjimy, kad galéty dirbti efekty-
viai, ypa¢ - suteikiant nepriklausomg pagalbg nuo diskriminacijos nukentéjusiems

asmenims',

Todél nenuostabu, kad daugelyje valstybiy nariy buvo jkurtos labai skirtingos
savo kompetencijos sritimis, galiomis ar struktiira institucijos. Nacionalinés teisés
sistemos specifika, teisés tradicijos ir netgi politiné situacija vienu ar kitu metu daré
jtaka Saliy pasirinkimams: vienose valstybése jkurtos visiskai naujos institucijos, ki-
tose — prapleésti jau veikusiy institucijy mandatai; vienur apsiribota tik minimalaus
vaidmens suteikimu ir patariamosiomis galiomis, kitur lygybés institucijos gavo
platy mandatg, kvaziteismines funkcijas ir galimybe priimti privalomo pobudzio
sprendimus. Kai kuriose $alyse anksciau tik lyties pagrindu lygybe uzZtikrinusios
institucijos buvo panaikintos, o vietoj jy jkurtos naujos, kartu inkorporuojancios ir
kitus lygybés pagrindus (pvz. Danijoje, Nyderlanduose, Airijoje, Jungtinéje Karalys-
téje). Prancuzijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Italijoje, Rumunijoje, Slovéni-
joje, Ispanijoje ir Lenkijoje buvo jsteigtos naujos institucijos'®.

Tuo tarpu $alyse, kuriose vyravo ombudsmeninis zmogaus teisiy uztikrinimo mode-
lis (pvz. Norvegija, Svedija, Kipras, Estija, Kroatija, Lietuva) ar jau veiké platesnius
zmogaus teisiy srities jgaliojimus turinios institucijos (pvz. Maltos lygiy galimybiy
komisija, Slovakijos Zmogaus teisiy centras), senyjy institucijy mandatai buvo pra-
plésti ir pavestos Rasiy lygybés direktyvos nurodomos funkcijos. Dalyje valstybiy
veikia po kelias institucijas, kurios dalijasi funkcijas lygiy galimybiy uztikrinimo
srityje arba veikia skirtingais pagrindais (Austrija, Estija, Airija, Norvegija, Jungtiné
Karalysté, Suomija, Portugalija, Ispanija, Graikija).

144  Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Di-
rective’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), Brussels 17.01.2014,
prieiga internetu: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf

145 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 114, prieiga internetu: http://ec.euro-
a.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf
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Praéjus penkeriems metams po direktyvos jsigaliojimo jvertinus lygybés institucijy
praktinj veikima pastebéta tendencija jungti jvairiais pagrindais vienoje $alyje vei-
kiancias institucijas j viena integruota institucija arba perkelti direktyvos reikalau-
jamas funkcijas j esamy ar naujai kuriamy Nacionaliniy Zmogaus teisiy instituci-
ju 1
komisija buvo sujungta su keliomis kitomis institucijomis j Zmogaus teisiy gynimo

146 veiklos sritj'¥’. Pavyzdziui, Prancizijos Lygiy galimybiy ir nediskriminavimo

istaiga, Nyderlanduose naujai sukurta nacionaliné zmogaus teisiy institucija - Zmo-
gaus teisiy institutas - perémé Lygiy galimybiy komisijos funkcijas. 2009 m. Svedi-
jos lygybés ombudsmeno institucija sukurta sujungus pries tai veikusiy keletg kity
atskirais lygybés pagrindais veikianciy institucijy mandatus j vieng'*.

mmm 2.1. Lygybés institucijy tipai

Europos Komisija, siekdama jvertinti lygybés institucijy veikla, 2010 m. atliko i$sa-
149

mia studijg'®’, véliau nemazai tyrimy ir apibendrinimy pateiké nacionaliniy lygybés
institucijy tinklo EQUINET ekspertai', o atskiry valstybiy nariy lygybés institucijy
veiklos vertinimus taip pat pateikia nepriklausomo Europos Sgjungos nediskrimina-

vimo teisés eksperty tinklo nariai'".

Nepaisant to, kad lygybés institucijy veikla yra gana nauja ir teisés mokslininky
mazai tyrinéta sritis, minéti tyrimai leidzia susidaryti pakankamai i$samy Europos
Sajungos lygybés institucijy padéties vaizdg. Jau pirmosios studijos metu identifi-
kuota nacionaliniy lygybés institucijy jvairové, taciau taip pat prieita prie iSvados,
kad dauguma $iy institucijy vis délto galima suskirstyti i du pagrindinius tipus:

146 Nacionaliniy zmogaus teisiy institucijy, kuriy steigimo principus reglamentuoja Jungtiniy Tauty
Paryziaus principy rinkinys.

147 The Bigger Picture: Equality Bodies as Part of the National Architecture for Equality, an Equinet
Perspective, 2014, p. 11-12, priega internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

148 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 115, prieiga internetu: http://ec.euro-
pa.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf

149  Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Hu-
man European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, Eu-
ropean Commission, 2010, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&langl-
d=en

150 European Network of Equality Bodies (EQUINET) publikacijas galima rasti internete: http://www.
equineteurope.org/-Publications-

151 European network of legal experts in the field of gender equality and non-discrmination (European
Equality Law Network), prieiga internetu: http://www.equalitylaw.eu/
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e Lygybés sklaidos institucijos (angl. promotional-type bodies);
e Kvaziteisminés institucijos (angl. tribunal-type bodies)'*.

Pirmojo - lygybés sklaidos - tipo institucijos i esmés apima tas funkcijas, kuriy
ir reikalauja ES nediskriminavimo direktyvos: jos uzsiima lygiy galimybiy sklaida,
rengia nepriklausomas ataskaitas, tyrimus, teikia rekomendacijas ir teikia nepri-
klausoma pagalbg diskriminacijos aukoms, kartais ne vien konsultacing, ta¢iau taip
pat ir atstovaujant diskriminacijos aukas teismuose. Bene svarbiausiu tokio tipo ins-
titucijy privalumu daznai nurodoma tai, kad $ios institucijos turi aiSky proaktyvios
veiklos mandata. Jos nevykdo ,,kvaziteisminiy“ funkcijy, todél gali aplink save burti
platy partneriy ratg, jtraukti j lygiy galimybiy sklaidg jvairias jstaigas, institucijas,
nevyriausybines organizacijas ir socialinius partnerius. Nemaziau svarbu ir tai, kad
$ios institucijos, bidamos proaktyvios, daznai gali nusistatyti savo prioritetus, vei-

klas gali jgyvendinti planingai ir strategiskai'®.

Taciau tokia instituciné sgranga turi ir trokumy. Kai $alyje veikia tik tokio tipo
institucija, diskriminacija patyrusiems asmenims, siekiantiems apginti savo teises
konkreciu atveju, tokia institucija paprastai negali padéti, tad teisingumui atstaty-
ti lieka vienintelis kelias - kreiptis j teisma. Turint omenyje, kad teisminis procesas
paprastai yra sudétingas ir ilgas, be to, ne visose valstybése advokatai ir teiséjai iSma-
no lygiy galimybiy teisés specifika, tai néra lengvas kelias. Tiesa, kai kuriose valsty-
bése nacionalinés lygybés institucijos gali pacios imtis atstovauti nukentéjusiuosius
teisme (pvz. Belgijos, Suomijos, Vengrijos, Airijos, Slovakijos, Svedijos, Norvegijos,
Nyderlandy institucijos)'™, pasirinkdamos, jy manymu, strategines bylas, kuriy tei-
giama baigtis gali lemti sisteminius pokycius, taip padédamos ne tik konkreciai au-
kai, bet ir visai tam tikrai pazeidziamy asmeny grupei.

Antrojo tipo - kvaziteisminiy - institucijy pagrindiné funkcija yra konkreciy
diskriminacijos atvejy nagrinéjimas ir su tuo susijusiy sprendimy priémimas.
Tirdamos gaunamus skundus ir/ar savo iniciatyva nagrinédamos konkrecius diskri-

152 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Hu-
man European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, Eu-
ropean Commission, 2010, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&langl-
d=en
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Perspective, 2014, p. 13, priega internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

154 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 121, prieiga internetu: http://ec.euro-
pa.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf
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minacijos atvejus jos, tarsi nepriklausomi tribunolai, nustato pazeidimus ir neretai
priima privalomo pobudzio sprendimus. Tokio tipo institucijos veikia 13 ES $aliy, o
9 i§ jy institucijos gali priimti privalomojo pobudzio sprendimus (Danija, Suomija,
Estija, Latvija, Vengrija, Airija, Rumunija, Bulgarija ir Lietuva)'®*. Vienas svarbiau-
siy privalumy, kai lygybés institucija tiria konkrecius diskriminacijos atvejus, yra
tai, jog tokiu biidu diskriminacijos aukoms dazZnai palengvinamas kelias i teisin-
guma, aplenkiant neretai ilgg ir sudétinga teisminj kelig. Procediiros, kuriomis
vadovaujasi institucija (taip pat ir mediacijos), jprastai ir gerokai paprastesnés, ir
lankstesnés, o procesas — greitesnis nei teisme. Be to, kadangi tokios institucijos spe-
cializuojasi nediskriminavimo srityje, jos gali interpretuoti nacionalinius lygybés
jstatymus profesionaliau, jvertinti juos ES teisés bei Europos Teisingumo Teismo
praktikos kontekste, tokiu bidu i§ dalies kompensuoti galimas nacionaliniy jstaty-
my spragas. Kvaziteisminiy institucijy atsiradimg nemazai nulémeé atskiry valstybiy
teisés tradicijos ir prie§ direktyvos galiojima veikes institucinis mechanizmas, $ias
funkcijas jprastai atlieka ombudsmeninio tipo institucijos.

Taciau tokio tipo institucijos taip pat neapsieina be trikumy. Visy pirma, kadangi
institucijos veikla i§ esmés visi$kai priklausoma nuo gaunamy skundy, tokiai ins-
titucijai daug sudétingiau dirbti strategiskai ir planingai. Proaktyvus darbas yra
sudétingas, kai organizacija yra priversta naudoti savo isteklius reaguodama i jau
jvykusius pazeidimus. Be to, tokiai institucijai gerokai sudétingiau atlikti kitas
funkcijas, kuriy reikalauja direktyvos, atlikti nepriklausomus tyrimus, rengti atas-
kaitas, o ypac¢ - pagalbos teikimo diskriminacijos aukoms funkcija, nes ja vykdant
galima pagrijstai kvestionuoti institucijos — kaip nepriklausomo tribunolo - nesali$-
kuma.

Taciau svarbu paminéti, kad ES teisé nereikalauja, kad nacionaliné lygybés insti-
tucija tirty konkrecius diskriminacijos atvejus ir priimty su tuo susijusius spren-
dimus, tai apskritai néra privaloma funkcija pagal ES nediskriminavimo direkty-
vas. Butent todél ne vienoje salyje veikia dvi (ar kelios) institucijos — viena uzsiima
proaktyviu lygybés sklaidos darbu, o kitai tenka nesali$ko diskriminacijos tribunolo
vaidmuo. Turéti dvi ar kelias institucijas su labai aiskiai atskirtomis kvaziteismi-
némis ir lygybés sklaidos funkcijomis kaip geraja praktika rekomenduoja ir pati
Europos Komisija'*. Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaro nuomone, nacio-

155 Ibid, p. 125.

156 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 182, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
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nalinis lygybés uztikrinimo mechanizmas, kuriame atskiras funkcijas - tiek lygybés
sklaidos, tiek ir skundy tyrimo - atlieka dvi atskiros institucijos, i§ tiesy yra siekia-
mybé'’.

Taciau jsteigti dvi atskiras institucijas ne visose valstybése leido teisés tradicijos,
objektyviai susiklosc¢iusios aplinkybés ar tiesiog politinés valios trikumas. Todél
$alyse, kur veikia viena institucija ir jos pagrindiné funkcija (arba viena i$ pagrin-
diniy) taip pat yra ir skundy tyrimas, $iai institucijai nei§vengiamai tenka atlikti
ir dalj lygybés sklaidos funkcijy. Kitaip sakant, atlikti maziausiai tris privalomas
funkcijas, kuriy reikalauja ES nediskriminavimo direktyvos. Priesingu atveju nebi-
ty uztikrintas tinkamas ES teisés reikalavimy jgyvendinimas ir valstybei narei grésty
sankcijos uz ES teisés netinkama jgyvendinimg. Bitent todél, ypa¢ jvertinus pasta-
raisiais metais vyraujancia institucijy jungimosi/konsolidacijos tendencijg, prabil-
ta'>® apie trecig lygybés institucijy tipa:

e Lygybés sklaidos ir diskriminacijos atvejy tyrimo institucijos.

Situacija, kai Salyje veikia tik viena lygybés institucija, kurios viena i$ funkcijy
taip pat yra ir konkreciy skundy bei diskriminacijos atvejy tyrimas, yra susiklos-
¢iusi Bulgarijoje (Apsaugos nuo diskriminacijos komisija), Kipre (Lygiy galimybiy
ir nediskriminavimo institucija), Makedonijoje (Apsaugos nuo diskriminavimo ko-
misija), Vengrijoje (Lygiy galimybiy tarnyba), Rumunijoje (Nacionaliné kovos su
diskriminacija taryba), Lenkijoje (Teisiy gynéjas (Ombudsmenas), Latvijoje (Om-
budsmenas) ir Lietuvoje (Lygiy galimybiy kontrolierius)'*.

Yy =

Be abejo, tokio tipo lygybés institucijoms tenka daugiausia i$$ukiy, pirmiausia dél
daznai riboty finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy. Viena vertus, institucija privalo
tirti visus gaunamus skundus ir diskriminacijos atvejus (veikti reaktyviai), kita
vertus, privalédama jgyvendinti ES direktyvose numatytas funkcijas, turi imtis ir
planingo, proaktyvaus lygybés sklaidos darbo. Ir - svarbiausia - abi savo mandato
dalis jgyvendinti efektyviai.

Lygybés institucijy apklausa 2014 m. atskleidé, kad efektyvy funkcijy balansg pa-

157 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equality,
CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&i-
d=1761031&direct=true
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Perspective, 2014, p. 6, prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

159 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
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Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 121, prieiga internetu: http://ec.euro-
a.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf
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siekti ne visada pavyksta, ir jprastai tokiose institucijose dominuoja skundy ty-
rimo mandatas, o sklaidos, tyrimy ir pagalbos aukoms funkcijos nustumiamos j
antra plana, nors bitent §ios funkcijos yra privalomos pagal ES direktyvy reika-
lavimus'®. Bene didZiausias i$$ukis yra tai, kad tokios institucijos (ypa¢ ombuds-
meninés tradicijos $alyse) privalo tirti visus gaunamus skundus, todél visi ir taip
gana riboti institucijos i$tekliai sutelkiami batent $iai funkcijai atlikti ir tokioms ins-
titucijoms gerokai sunkiau strategiskai planuoti ir vykdyti lygybés sklaidos veikla.
Lyderysté, pakankami iStekliai visoms funkcijoms atlikti, efektyvus finansiniy ir
zmogiskyjy istekliy valdymas tokio tipo institucijose tampa gyvybiskai svarbis.
Kitas aspektas yra tas, kad tokioms institucijoms néra lengva jgyvendinti nepriklau-
somos pagalbos aukoms funkcijas, kurios reikalauja direktyvos, kadangi kvaziteis-
minés institucijos mandatas suponuoja bitinybe islaikyti objektyvuma ir nesalisku-
ma abiejy ginco $aliy atzvilgiu.

mmm 2.2. Reikalavimai lygybés institucijoms

Nors nacionaliniy lygybés institucijy atliekamos funkcijos ir kompetencijos ribos
gali skirtis, vieningai sutariama, kad yra dvi kertinés savybés, kuriomis $ios instituci-
jos turéty pasizyméti — nepriklausomumas ir efektyvumas. Sios dvi savybés yra bi-
tinos ir i$ dalies salygojancios viena kita — neturédama nepriklausomumo institucija
negalés veikti efektyviai, o negalédama veikti efektyviai negalés pasiekti savo tiksly.

mmm 2.2.1. Nepriklausomumas

Nepriklausomumas yra pamatinis reikalavimas lygybés institucijoms. Nors ES di-
rektyvos nenurodo, kaip turéty buti steigiamos nacionalinés lygybés institucijos, ir
i$samiai neaptaria nepriklausomumo reikalavimo, jos ai$kiai nurodo, kad lygybés
institucija turéty teikti nepriklausomg pagalba nukentéjusiesiems, atlikti nepriklau-
somus tyrimus ir apklausas, teikti nepriklausomas rekomendacijas.

Tam tikrus lygybés srityje veikianciy institucijy nepriklausomumo standartus api-
brézia kiti tarptautiniai dokumentai. Bene i§samiausiai apie panasaus tipo - nacio-
naliniy Zmogaus teisiy institucijy — nepriklausomuma kalba Jungtiniy Tauty Gene-
ralinés asambléjos patvirtinti ParyZiaus principai'®’. Sie principai apibrézia placius
jgaliojimus turin¢iy nacionaliniy Zmogaus teisiy institucijy veiklos pamatus. Toli

160 The Bigger Picture: Equality Bodies as Part of the National Architecture for Equality, an Equinet
Perspective, 2014, p. 14, prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

161 Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucija 48/134, 1993 m. gruodzio 20 d., prieiga interne-
tu: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationalInstitutions.aspx
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grazu ne visose ES valstybése veikia akredituotos ir ParyZiaus principus atitinkan-
¢ios nacionalinés zmogaus teisiy institucijos. Tac¢iau ten, kur jos veikia, neretai $ioms
institucijoms buvo pavesta vykdyti ir ES direktyvy reikalaujamas lygybés instituci-
jy funkcijas (taip yra Jungtinés Karalystés, Nyderlandy, Belgijos, Danijos, Svedijos,
Slovakijos ir Lenkijos atveju)*®2.

Europos Taryboje apie nacionaliniy lygybés institucijy standartus yra pasisa-
kiusi Europos Komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI). Bendry veiklos
kryp¢iy rekomendacijoje Nr. 2! ECRI rekomendavo valstybéms naréms jsteigti
specializuotas nacionalines institucijas kovai su rasizmu ir netolerancija, kurios tu-
réty buti aprapintos pakankamais itekliais, kad galéty efektyviai atlikti savo funkci-
jas ir jsipareigojimus, valstybé turéty nesikisti j $iy institucijy veikla bei suteikti joms
nepriklausomumo garantijas (jskaitant nepriklausomuma formuojant darbuotojy
korpusg, 1ésy naudojima taip, kaip jos mano esant tinkama, ir vie§g savo nuomonés
reiskimg). Bendry veiklos kryp¢iy rekomendacijoje Nr. 7' dél nacionaliniy teisés
akty kovai su rasizmu ir diskriminacija dar kartg rekomenduojama valstybéms na-
réms jsteigti nepriklausomas nacionalines institucijas, galincias tirti diskriminacijos
atvejus, padéti diskriminacijos aukoms ir uzsiimti lygybés sklaidos veikla, o aiskina-
majame raste dar kartg akcentuojamas tokiy institucijy nepriklausomumas, pakar-
tojami rekomendacijoje Nr. 2 i§vardyti nepriklausomumo kriterijai.

Taigi, nepriklausomumas apima lygybés institucijos jsteigimo pagrindus, jos tei-
sine struktiira (nepriklausomumas de jure), taciau taip pat ir institucijos vadovo
(-és) ir darbuotojy paskyrimo procediiry, jy atskaitomybés klausimus ir faktine
veiklg (nepriklausomumas de facto). Europos Komisijos tyrime'®® apibendrinama,
kad neturint nepriklausomumo de jure pasiekti nepriklausomuma de facto gali buti
nepaprastai sudétinga. Lygybés institucijos, jsteigtos jstatymo (kartais — Konstitu-
cijos) pagrindu, turincios atskirg teisinj subjektiskuma, demonstruoja didesnj ne-

162 Nacionaliniy Zmogaus teisiy institucijy tinklo nariy sgrasas, prieiga internetu: http://www.ennhri.
org/IMG/pdf/ennhri members and their accreditation status.pdf

163 ECRI Bendry veiklos kryp¢iy rekomendacija Nr. 2: Specializuotos nacionalinés institucijos kovai
pries rasizma, ksenofobija, antisemitizma ir netolerancija, priimta 1996 m. birzelio 13 d., tekstas lietuviy

kalba, prieiga internetu: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendati-
on N2/REC2-1997-36-LTU.pdf
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priklausomuma naudotis savo galiomis ir iStekliais nei institucijos, kurios yra kity
institucijy (pvz. Vyriausybés ar ministerijos padalinys) Zinioje. Beveik visos ES vals-
tybiy nariy institucijos yra jsteigtos teisés akto pagrindu ir trys ketvirtadaliai Siy
institucijy veikia kaip atskiros, savarankiskos institucijos'®. Valstybése narése veikia
daug skirtingy instituciniy modeliy, ta¢iau didesné dalis lygybés institucijy yra vie-
nasmenés institucijos, kur sprendimus priima ir uz institucijos veiklg yra atsakin-
gas vadovaujantis asmuo (dazniausiai ombudsmeny atveju). Kita dalis institucijy
veikia paskiriamy ar i§renkamy taryby/komisijy pagrindu, kurios véliau i$sirenka
pirmininkg. Dauguma lygybés institucijy atskirg teisinj subjektiskumg iSskiria kaip
svarby privalumg, kuris leidZia jaustis uztikrin¢iau keliant nepatogius klausimus
arba keliant kity valstybés institucijy atsakomybés klausimus. Tac¢iau kalbant apie
atskaitomybe, didelé dalis institucijy nurodé, kad yra atskaitingos vyriausybei arba
vyriausybés institucijoms, tuo tarpu atskaitomybé parlamentui yra nurodoma kaip
privalumas ir didesnio nepriklausomumo garantas.

Taciau formalus nepriklausomumas ne visada reigkia faktinj nepriklausomuma,
ir atvirksciai. Stipri lygybés institucijos vadovaujancio asmens lyderysté, pasiry-
Zimas siekti institucijos tiksly, aiski vizija ir drasa kelti nepatogius klausimus yra
kertiniai siekiant institucijos nepriklausomumo de facto'’. Tai tampa dar svar-
biau, kai institucija yra vienasmené.

mm 2.2.2. Efektyvumas

Efektyvumas yra antras esminis lygiy galimybiy institucijy bruozas. Nors ES nedis-
kriminavimo direktyvose $is kriterijus atskirai néra minimas, bet vieningai sutaria-
ma, kad norédamos jgyvendinti funkcijas ir keliamus tikslus institucijos turi veikti
efektyviai. Batinybé sudaryti salygas efektyviam lygybés ir Zzmogaus teisiy institucijy
darbui minima Jungtiniy Tauty ParyZiaus principuose bei paminéta Europos Tary-
bos komisijos pries rasizma ir netolerancija (angl. ECRI) rekomendacijose Nr. 2 ir
Nr. 7, nurodant, jog ,,specializuotos institucijos turéty biti apriipintos pakankamais
iStekliais, kad galéty efektyviai atlikti savo funkcijas ir jsipareigojimus®

Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaras, apzvelgdamas lygybés institucijy veikla,
savo rekomendacijose efektyvumg i§skiria kaip viena svarbiausiy tokiy institucijy
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bruozy'®®

. Pasak komisaro, efektyvumas yra esminé charakteristika, dél kurios lygy-
bés institucijos gali padaryti poveikj. Efektyvumas reiskia tai, kad lygybés instituci-
jos, veikdamos savo kompetencijos ribose, gali jgyvendinti visas savo funkcijas ir
galias tokia apimtimi, kad galéty padaryti realy poveiki ir visapusiskai realizuoti

institucijos potencialg.

Zvelgiant i§ Europos Sajungos nediskriminavimo direktyvy reikalavimy perspekty-
vos, nacionalinés lygybés institucijos veikla laikoma efektyvia, kai:

1. Nacionalinés lygybés institucija jgyvendina visas tris i$ ES teisés reikalaujamy
funkcijy - teikia nepriklausomg pagalba nukentéjusiesiems, atlieka nepriklauso-
mus tyrimus ir apklausas, teikia nepriklausomas rekomendacijas;

2. Visas $ias funkcijas institucijos jgyvendina pilna apimtimi. Kiekviena institu-
cija, jvertinusi visas jai priskirtas funkcijas, privalo priimti strateginius spren-
dimus ir uztikrinti, kad funkcijy rinkinyje nebtity ,,neveikianc¢iy“ funkcijy, kad
visy funkcijy rinkinio jgyvendinimas atspindéty konkrecius visuomenés porei-
kius.

3. Kiekvienos institucijai priskirtos funkcijos jgyvendinimas sukuria atitinka-
ma rezultatg, kuris daro poveikj diskriminacijos aukoms, pazeidéjams, politi-
kos formuotojams ar visuomenei apskritai.

4. Galiausiai kiekvienos funkcijos rezultatas privalo pasiekti atitinkamg kokybés
standartg tam, kad galéty padaryti realy poveikj'®.

Kelig efektyviam institucijos darbui gali uzkirsti ne vien finansiniy ar Zmogiskujy
istekliy stygius. Neefektyvus institucijos darbas (nesukuriantis ap¢iuopiamo povei-
kio) gali buti uzprogramuotas jos funkcijy apimties — pavyzdziui, institucijos, turin-
¢ios skundy tyrimo funkcija, gali neturéti galiy priimti privalomy sprendimy. Arba
net ir esant galimybei priimti privalomo pobudzio sprendimus, jy jgyvendinimo ne-
uztikrina efektyviy ir atgrasanciy sankcijy mechanizmas. Dar vienas badingas ne-
efektyvumo pavyzdys, kai institucijos priima rekomendacijas ar nejpareigojancius
sprendimus, taciau teisi$kai neturi galimybiy ar itekliy priziareéti, kaip jy rekomen-
dacijos yra vykdomos, ar i jas apskritai yra atsizvelgiama.

168 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equality,
CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?p=&i-
d=1761031&direct=true

169 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 138, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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Be abejo, efektyvumo klausimas tampa ypac svarbus, kai $alyje veikia viena ly-
gybés institucija, kuriai priskirtos visos ES direktyvose numatytos funkcijos, o
kartais - ir skundy tyrimo (kvaziteisminés) funkcijos. Tokiu atveju ypa¢ daznai
didzigjg dalj institucijos resursy uzima skundy tyrimai, o lygybés sklaidos, nepri-
klausomy tyrimy ir pagalbos aukoms funkcijos - kuriy ir reikalauja direktyvos —
nukeliamos j antrg plang, vykdomos nestrategiskai ir neefektyviai.

mmm 2.3. Lygybés institucijy reik§mé ir potencialas

Nors steigti nacionalines lygybés institucijas pirmiausia paskatino imperatyvis Eu-
ropos Sajungos direktyvy reikalavimai, tac¢iau jau minéta, kad panasaus pobudzio
institucijy svarbg akcentuoja Ir Jungtiniy Tauty bei Europos Tarybos institucijos.
Budamos nepriklausomos, bet remiamos ir i§laikomos valstybiy, turédamos placios
apimties mandatus ir jvairias funkcijas, jos uzima unikalia vieta atskiry valstybiy
zmogaus teisiy uztikrinimo mechanizmuose.

Individualiu lygmeniu $ios institucijos gali padéti diskriminacijg patyrusiems asme-
nims apginti pazeistas teises tiek konsultuojant, palaikant ar atstovaujant nukente-
jusiuosius, tiek atliekant tribunolo funkcija, skiriant rekomendacijas ar efektyvias ir
atgrasancias sankcijas uz pazeidimus. Kolektyviniu lygmeniu $ios institucijos gali
paveikti organizacijas ar institucijas ir paskatinti keistis tiek skirdamos privalomo
ar neprivalomo pobudzio rekomendacijas, tiek per lygybés sklaidos veiklg (moky-
mus, konsultacijas ar Svietimo/informavimo iniciatyvas). Lygybés institucijos taip
pat gali prisidéti prie pagarbos zmogaus teiséms kultaros stiprinimo visuomenéje,
bati jvairias interesy grupes (pazeidziamy grupiy atstovus, nevyriausybines organi-
zacijas, mokslininkus, darbdavius, politikos formuotojus) jungianc¢iu vienetu. Ki-
taip sakant, jos turi potencialg bati poky¢io institucijomis (angl. institutions for
social change), galinc¢iomis ne tik padéti realizuoti lygias galimybes uztikrinanciy
jstatymy siekius, bet kartu atskleisti socialinius, ekonominius ir kitus jvairovés
privalumus'”.

Kai beveik visos ES valstybés daugiau ar maziau jgyvendino minimalius ES teisés
reikalavimus, $iandien pagrindinis démesys krypsta i sisteminj ir visapusiska ap-
saugos nuo diskriminavimo uztikrinimg praktikoje. Cia, Europos Komisijos many-

170 Ibid, p. 128.
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mu, nacionaliniy lygybés institucijy vaidmuo yra nepaprastai svarbus'”'. Komisijos
teigimu, nacionaliniy lygybés institucijy stiprinimas gali padaryti esminj poveikj
efektyviam ES nediskriminavimo direktyvy reikalavimy jgyvendinimui. Siy institu-
cijy efektyvumo didinimas, suteikiant joms galimybe realizuoti visg savo potenciala,
padeéty uztikrinti lygias galimybes daug greiciau ir efektyviau nei direktyvy reika-
lavimy jgyvendinimas teisminiu keliu. Todél galima neabejoti, kad nacionaliniy
valstybiy nariy lygybés institucijy praktiné veikla artimiausiu metu bus Europos
Komisijos démesio centre.

171 Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Di-
rective’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), Brussels 17.01.2014,

prieiga internetu: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf
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3. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip - ——

nacionaliné lygybés institucija

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba Lietuvoje veikia nuo 1999 mety. Pradéjusi
veiklg kaip Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2005 m., pra-
plétus kompetencijos ribas ir atsiradus naujiems nediskriminavimo pagrindams,
ji pakeité pavadinimg j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (LGKT). Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybg taip pat galima laikyti ir nacionaline lygybés ir
nediskriminavimo institucija, kurios batinybé i$plaukia i$ prie$ tai minéty ECRI re-
komendacijy, nes jokia kita Lietuvoje veikianti jstaiga neturi tokio specifinio man-
dato. Todél siekiant jvertinti kontrolieriaus vieta Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo
institucijy Zemélapyje bei Sios institucijos potencialg, galima ir batina $ios tarnybos
veiklg vertinti zvelgiant i§ ES nediskriminavimo direktyvy ir ECRI rekomendacijy
perspektyvos.

mmm 3.1. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos teisiniai
pagrindai

Kaip jau minéta, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklg apibrézia du teisés
aktai - Lygiy galimybiy ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymai. Lygiy galimybiy
jstatymas tik pateikia nuoroda j tai, jog skundus dél lygiy teisiy pazeidimo tiria ir
apskritai Lygiy galimybiy jstatymo jgyvendinimo priezitrg atlieka Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme numatyta tvarka'”2.

Pastarajame teisés akte aiSkiai apibréZiami institucijos veiklos teisiniai pagrindai: Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnyba vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Motery ir vyry lygiy galimybiy bei Lygiy galimybiy jstatymais, Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis ir kitais teisés aktais'’’. Nuoroda j vadovavimasi Konsti-
tucija tarsi parodo institucijos statusa ir svorj nacionalinéje teisés sistemoje, o tai,
kad kontrolierius savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, suponuoja auksciausiy Zzmogaus teisiy standarty taikymg kasdienia-
me darbe. Tai néra stebétina, nes Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos jkari-
ma (1998 m. — Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus) apskritai inspiravo
tarptautinés teisés — Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos

172 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Istatymy jgyvendinimo tvarka po jstatymy pakeitimy perkelta j Lygiy galimybiy
jstatyma. Zr. daugiau: Pratarmé.

173 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998, Nr.112-3100, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/
Is/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=69453&p query=&p tr2=.
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panaikinimo moterims — reikalavimai bei aiSkus eurointegracijos siekis'’. Steigda-
mas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba jstatymy leidéjas vadovavosi Lietuvos
Konstitucijos 73 straipsniu ir sieké Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriui
suteikti tokj pat statusg kaip ir Seimo kontrolieriams (konstitucinei ombudsmeno
pareigybei). Nors buvo sialymy steigti Vyriausybei pavaldzig institucijg, bet jstaty-
mo leidéjai aiskiai i$reiskeé valig, kad lygiy galimybiy kontrolierius turéty tokias pat
galias, tokias pat teises, pavalduma ir atskaitomybe kaip ir Seimo kontrolieriai, taip

pat tikintis, jog ateityje $ias institucijas bty galima sujungti'”>.

Be abejo, Seimo kontrolieriy ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijy sujun-
gimas tiek tuo metu, tiek ir dabar neatrodo jmanomas be atitinkamy Konstituci-
jos pataisy. Konstitucija aigkiai apibrézia, kad Seimo kontrolieriy kompetencija
apima tik vie$ajj sektoriy - valstybés ir savivaldos institucijy kontrole, tuo tarpu
nacionaliniy lygybés institucijy veikla privalo apimti ir santykius privaciame sek-
toriuje (darbo, $vietimo, prekiy ir paslaugy srityse). Taciau Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos priskyrimas Konstitucinio lygmens institucijai yra sveikintinas,
parodantis principingg jstatymo leidéjo siekj uztikrinti asmeny lygybés jgyvendini-
ma, kartu jsipareigojima $io siekio laikytis.

Lietuvos pasirinkimas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg steigti atskiru jstaty-
mu, suteikiant atskiros, nuo vykdomosios valdzios nepriklausomos institucijos sta-
tusa, yra pazangus, atitinkantis Europos Sajungos ir tarptautiniy organizacijy reko-
mendacijas, sprendimas. Institucinis nepriklausomumas ypac vertinamas ir tarp
kity nacionaliniy lygybés institucijy, ir $iuo aspektu Lietuva gali pasigirti lenkian-
ti ne vieng ES valstybe nare'’. Zinoma, tai, kad lygiy galimybiy institucija yra ats-
kiras teisés subjektas, savaime neuztikrina, kad institucija veikia nepriklausomai ir
efektyviai, bet visuotinai sutariama, kad nesant institucinio nepriklausomumo veikti
nepriklausomai ir efektyviai yra gerokai sudétingiau.

Taigi Lietuva aiskiai pasirinko nacionaling lygybés institucija formuoti ombudsme-
no - konstitucinés pareigybés — principu. Panasiu keliu pasuko ir Suomija, Svedi-

174 Lietuvos Respublikos Seimo dvidesimt astuntasis (191) posédis, 1998 m. geguzés 5 d., stenogra-
ma, prieiga internetu: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.560932positionInSearchRe-
sults=3&searchModelUUID=1cbf98bc-5112-4eb1-986a-d3d461d44093

175 Lietuvos Respublikos Seimo Trisdes$imt Sestasis (262) posédis, 1998 m. lapkricio 26 d., stenogra-
ma, prieiga internetu: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.688922positionInSearchRe-
sults=1&searchModelUUID=1cbf98bc-5112-4eb1-986a-d3d461d44093

176 2014 m. institucijy apklausos duomenimis, maziausiai 6 ES valstybése nacionaliné lygybés institu-
cija buvo tiesiogiai pavaldi vykdomajai valdziai (vyriausybés arba ministerijos dalis), The Bigger Picture:
Equality Bodies as Part of the National Architecture for Equality, an Equinet Perspective, 2014, p. 16,
prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-
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ja, Latvija, Lenkija, Kroatija ir Kipras. Kitose valstybése (pvz. Estijoje, Austrijoje,
Norvegijoje) taip pat veikia lygiy galimybiy ombudsmenai, ta¢iau dalj nacionali-
nés lygybés institucijos funkcijy taip pat atlieka ir viena ar kelios kitos institucijos
(Teisingumo kancleris, Lygybés komisija, Nediskriminavimo tribunolas). Daugelyje
kity Europos Sajungos $aliy jsteigtos komisijos, tarybos, centrai ar institutai — insti-
tucijos, turincios kolektyvinj valdymo organg (taryba, valdyba), kurio narius (ar jy
dalj) neretai deleguoja vykdomosios valdzios institucijos. Tokiais atvejais i$laikyti
nepriklausomuma nuo vykdomosios valdZios jtakos yra gerokai sunkiau, batinos
papildomos nepriklausomumo garantijos.

mmm 3.2. Nepriklausomumas

Jau minéta, kad nepriklausomumas yra pamatinis nacionalinés lygybés institucijos
bruozas. Be nepriklausomumo garantijy (nepriklausomumas de jure) ir neturint ga-
liy savarankigkai vykdyti visas batinas funkcijas (nepriklausomumas de facto), lygy-
bés institucija negali buti laikoma atitinkancia ES ir tarptautinius standartus; neturé-
dama nepriklausomumo, institucija negali efektyviai jgyvendinti jai numatyty tiksly.
Tacdiau, kita vertus, $ios institucijos turi gauti nuolatinj vyriausybés palaikyma, jos
turi bati aiskiai ir tikslingai finansuojamos i$ biudzeto 1ésy. Todél dalykinis nepri-
klausomumas ir finansiné priklausomybé praktikoje ne visada lengvai suderinami;
nepriklausomumo iSlaikymas yra aktuali dilema daugeliui ES valstybiy nariy lygy-
bés institucijy. Kadangi ES nediskriminavimo direktyvos neapibrézia nepriklauso-
mumo, kaip statuso, o labiau akcentuoja nepriklausoma institucijos veiklos pobidj,
daugelis lygybés institucijy atstovy pripaZjsta, kad siekiant jtvirtinti nepriklausomu-
ma praktigkai traksta ai$kesniy nepriklausomumo gairiy ir standarty. Apibendrinus
ECRI ir Paryziaus principy nepriklausomumo kriterijus, i$skiriami Sie:

1. galimybé veikti be valstybés kisimosi;

2. gebéjimas paskirstyti vidinius isteklius taip, kaip institucijai atrodo btina;
3. laisvé formuoti darbuotojy korpusg savo nuozitra;

4. nuosavy patalpy turéjimas;

5. atitinkamy ir pakankamy finansiniy i$tekliy turéjimas;

6. laisvé formuoti sau keliamus uzdavinius;

7. aiskus teisinis veiklos pagrindas ir apibréztas veiklos mandatas;

8. pliuralistinis atstovavimas kolektyviniame organe (kai institucijoje veikia tary-
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ba ar valdyba);
9. gebéjimas be trukdziy komunikuoti su visuomene;
10. skaidrumas'”’.

Nepaisant to, kad JT ParyzZiaus principai ir ECRI rekomendacijos néra privalomo
pobudzio dokumentai, dauguma ES valstybiy nariy veikianciy lygybés instituci-
ju savo nepriklausomuma traktuoja kaip artima Siems tarptautiniams standar-
tams'?®,

Toliau Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nepriklausomumas bus vertinamas
i$ keturiy perspektyvy'”: struktarinis nepriklausomumas, finansinis nepriklauso-
mumas, personalo valdymo nepriklausomumas, prioriteto formavimo nepriklauso-

mumas.

mmm 3.2.1. Struktirinis nepriklausomumas

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu yra jtvirtintas teisinis Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos subjektiskumas, taip pat nustatomi reikalavimai $ios tarnybos
vadovui - kontrolieriui'®. Lygiy galimybiy kontrolierius, vykdydamas savo funkci-
jas, privalo buti nesaliskas. Siekiant uztikrinti lygiy galimybiy kontrolieriaus nepri-
klausomuma, jstatymas taip pat draudzia kontrolieriui eiti bet kokias kitas pareigas
valstybinése jstaigose ir organizacijose, taip pat dirbti verslo, komercijos bei kitose
privaciose jstaigose ar jmonése. Be to, kontrolierius negali gauti kito atlyginimo, i$-
skyrus nustatytajj pagal einamas pareigas bei uzmokestj uz pedagogine ar karybine
veikla'®!. Jstatyme taip pat jtvirtinta nuostata, kad tarnybos ir kontrolieriaus veikla
yra finansuojama valstybés biudzeto 1éSomis. Lygiy galimybiy kontrolieriy Seimo
Pirmininko teikimu skiria ir atleidzia parlamentiné valdzia — Seimas, o atleistas ly-
giy galimybiy kontrolierius gali bati tuomet, kai praranda Seimo pasitikéjima.

177 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 106, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

178 Between Impartiality and Responsiveness. Equality Bodies and Practices of Independence, Report
by Dr. Kutsal Yesilkagit, Berend Snijder, University of Utrecht, 2008, Commissioned by Equinet, prieiga
internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

179  Atskiroje literatroje nurodoma maziau arba daugiau (detalesniy) nepriklausomumo dimensijy.
180 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Zr. daugiau: Pratarmé.

181 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 1998, Nr.112-3100, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/
Is/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=69453&p query=&p tr2=.
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Tokia formali struktara atitinka tiek Europos Komisijos, tiek tarptautiniy organi-
zacijy rekomendacijas, ir Lietuva $iuo aspektu lenkia dauguma ES valstybiy, kur
nacionalinés lygybés institucijos neretai yra ministerijy ar vyriausybés institucijy
dalis, ju kontrolés funkcijg atlieka vykdomosios valdzios institucijos'®.

Taciau nepaisant formaliai jtvirtinto nepriklausomumo, Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybai nepavyko i$vengti institucinés krizés, kuri sukélé nereikalingy
abejoniy tarnybos nepriklausomumu ir nesalikumu. Pirmoji Lygiy galimybiy
kontrolieré i pareigas paskirta trims kadencijoms i$ eilés ir dirbo institucijos vadove
daugiau kaip penkiolika mety. Ketvirtai kadencijai kontrolieré paskirta nebuvo, bet
Seimas nepriémé sprendimo atleisti kontrolierés i§ pareigy, todél ji éjo tas parei-
gas iki tol, kol bus paskirtas naujas institucijos vadovas (-¢). Instituciné krizé tesési
daugiau kaip dvejus metus (2013 m. balandis-2015 m. birzelis), ir per §j laikotarpj
du bandymai paskirti nauja institucijos vadova buvo nesékmingi. Abu bandymai
tarp nevyriausybiniy organizacijy ir pla¢ioje visuomenéje sukélé abejoniy tiek dél
kontrolieriaus skyrimo procediiros skaidrumo, tiek dél kandidaty atrankos krite-
rijy. 2013 m. gruodj Seimui buvo pateikta tarptautinés teisés ekspertés, turincios 15
mety teisinio darbo stazg, kandidatiira. Nepaisant to, kad Seime nekilo abejoniy dél
dalykinés kandidatés kompetencijos ir pasirengimo eiti pareigas, kandidaté nebuvo
paskirta eiti $iy pareigy'®. 2014 m. lapkritj pateikta daugiau kaip 10 mety diskri-
minacijos bylose besispecializuojancios advokatés kandidatira, ta¢iau nepaisant to,
kad abejoniy dél dalykinés patirties ir kompetencijos taip pat nekilo'®, $iai kandi-
datei taip pat nebuvo pritarta. Pazymétina, kad abiem atvejais kandidatéms buvo
uzdavinéjami klausimai, nebutinai susij¢ su institucijos kompetencija (pvz. aborty
draudimo klausimas, poZiaris j tos pacios lyties asmeny santuokas), buvo siekiama
i$siaiSkinti kandidaciy poziarj j homoseksualiy asmeny teises, buvo i§sakyta nuo-
moné, kad kontrolieriaus pareigos yra artimos ,vaik$¢iojimui po miny laukus*'®.
Abi kandidatés demonstravo tvirtg pasiryzima laikytis jstatymy, Lietuvos Respu-
blikos tarptautiniy sutar¢iy ir Zmogaus teisiy apsaugos principo. Abiem atvejais, be
paaiskinamy priezasciy nepaskyrus patyrusiy ir principingy kandidaciy, visuo-
menei buvo nusiystas signalas, kad institucija yra politizuojama, kad principingi
ar konkreciai politinei ideologijai netinkantys asmenys yra nepriimtini nepaisant

182 The Bigger Picture: Equality Bodies as Part of the National Architecture for Equality, an Equinet
Perspective, 2014, p. 16, priega internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

183 LR Seimo II Sesijos rytinio posédzio Nr. 114 stenograma, 2013 m. gruodzio 17 d., prieiga internetu:
http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=462471

184 Lietuvos Respublikos Seimo vakarinio posédzio Nr.201 stenograma, 2014 m. lapkricio 20 d., priei-
ga internetu: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 12p id=488482

185 Ibid.
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profesiniy kvalifikacijy. Be to, kaip pripazino Seimo Pirmininké, tokia Seimo pozi-
cija apribojo ir Seimo Pirmininkés pasirinkimo galimybe, gerokai susiaurino galimy
pretendenty ratag'®. Todél akivaizdu, kad abiem $iais atvejais, kuomet kompetentin-
gos kandidatés buvo nepaskirtos visiskai nekvestionuojant jy dalykinés kompeten-
cijos, nepaaiskinant nepaskyrimo priezas¢iy visuomenei, tokia skyrimo procedara
meté $e$élj ant nepriklausomos lygybés institucijos statuso, atgrasé dalj kompe-
tentingy $ios srities eksperty nuo galimo kandidatavimo j lygiy galimybiy kontro-
lieriaus posta. Be to, tokia $iuo metu jstatyme jtvirtinta procedira ir jos praktinis
taikymas suteikia galimybe kvestionuoti bet kurio naujo kontrolieriaus paskyrimo
nesali$kumg (net tuomet, kai tai gali neturéti pagrindo).

Apie tai, kad lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigybé gali buti politizuojama, o pa-
skyrimo procedira gali tapti skirtingy politiniy jégu kovos lauku, prabilta dar ku-
riant $ig institucija'®’. Viename i$ jstatymy projekty buvo teikiamas sialymas, kad
lygiy galimybiy kontrolieriaus kandidatiiras Seimo Zmogaus ir piliecio teisiy bei
tautybiy reikaly komiteto teikimu skiria Seimas i$ kandidaty, kuriuos komitetui yra
pateikusios Seimo frakcijos'®, ta¢iau tokio pasialymo buvo atsisakyta kaip galimai

ribojancio Seimo galimybe pasirinkti tinkamiausius kandidatus'®.

Dabartiné lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo procediira negali biti laikoma
atitinkancia tarptautines rekomendacijas. Kandidatg Seimui savo nuoZiara teikia
Seimo Pirmininkas formaliai ribojamas tik jstatymo nustatyty kriterijy potenci-
aliam kontrolieriui — aukstasis teisinis i$silavinimas ir ne mazesnis kaip penkeriy
mety teisinio darbo arba darbo valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose sta-
zas'™. Skyrimo procediroje néra numatyta konsultavimosi su visuomene, nevyriau-
sybinémis organizacijomis ar akademine bendruomene, todél kandidato i §j posta
teikimas labai priklauso nuo to, kokiai politinei jégai atstovauja Seimo Pirmininko
posta uzimantis asmuo. Tokia praktika neatitinka Europos Komisijos ar Europos

186 L. Grauziniené: Seimo nusiteikimas apsunkino lygiy galimybiy kontrolieriaus paie$kas, BNS, 2014-
12-28, prieiga internetu: http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/l-grauziniene-seimo-nusiteiki-
mas-apsunkino-lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-paieskas-666830#ixzz477vuL8ji

187 LR Seimo Penkiasdesimt astuntasis (221) posédis, 1998 m. liepos 1 d., stenograma, prieiga interne-

tu: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.59754?positionInSearchResults=2&searchMode-
IUUID=1cbf98bc-5112-4eb1-986a-d3d461d44093

188 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo projektas P-1078, 1998-03-10, prieiga internetu: http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 12p id=51578

189 LR Seimo Teisés departamento iSvada dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo projek-
to P-1078(3), 1998-11-25, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p
id=67395

190 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lygiy galimybiy jstatymo redakcija, kuri kiek pakeité reikalavi-
my sara$a. Zr. daugiau: Pratarmeé.
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Tarybos institucijy rekomendacijy. ET Zmogaus teisiy komisaro nuomone, ly-
gybés institucijy vadovybé turéty buti skiriama vadovaujantis atviro ir skaidraus
proceso principais, pagal galimybe jtraukiant j procesg visuomene'®'. Vienas i§
geriausiy nepriklausomumo pavyzdziy, kurj pateikia lygiy galimybiy institucijy at-
stovai, kuomet i lygybés institucijos valdymo organus (tarybas, valdybas ir pan.)
nariai renkami i$§ akademinés bendruomenés bei Zmogaus teisiy srityje veikianciy
nevyriausybiniy organizacijy silomy kandidaty, o i$rinkta taryba pati iSsirenka

pirmininka'2

Lietuva pasirinko Seimui atskaitingo ombudsmeninio tipo nacionalinés lygybés
institucijos modelj, bet siekiant ji tobulinti biitina uztikrinti skaidresne ir platesne
visuomeneg jtraukiancig lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo procediira. Nesu-
varzant Seimo Pirmininko teisés teikti kandidataras laisva valia, batina formalizuoti
(bent) konsultacinj mechanizma su pazeidziamy asmeny organizacijomis, akademi-
ne bendruomene, Zmogaus teisiy srityje veikianciomis nevyriausybinémis organiza-
cijomis. Be to, atviro konkurso kelias pareigoms uzimti, kuomet savo kandidataras
Seimui gali teikti visi formalius kriterijus atitinkantys asmenys, taip pat yra svars-
tytinas. Tik uztikrinus dabar galiojanciuose teisés aktuose skaidresne ir atviresne
kandidaty atrankos procediira bei nevyriausybiniy organizacijy ir akademinés
bendruomenés formaly jsitraukima galima garantuoti nepolitizuota, geriausiai
visos visuomenés, o ne konkrecios politinés jégos interesus galimai atitinkantj

kontrolieriaus skyrimo procesa.

Batina pastebéti, kad $iuo metu galiojantj teisinj reguliavimg kritikuoja ir daugu-
ma tyrime dalyvavusiy respondenty, atstovaujan¢iy akademine bendruomene,
nevyriausybines organizacijas bei valstybés ir savivaldos institucijas'®>. Dauguma
respondenty (20 i$ 30), vertindami lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo proce-
daros jgyvendinimg, atkreipé démesj, kad jis yra ganétinai politizuotas ir keliantis
pavoju lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui. Respondenty nuomone,
svarstant skirtingus kandidatus lygiy galimybiy kontrolieriaus pozicijai uzimti ne-
buvo vertinama asmeny kompetencija, patirtis ir lygiy galimybiy srities iSmanymas,

191 Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equality,
CommDH(2011)2, Strasbourg, 21 March 2011, p. 14, prieiga internetu: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&id=1761031&direct=true.

192 Equality Bodies - Current Challenges, An EQUINET perspective, 2012. P. 17, prieiga internetu:
http://www.equineteurope.org/Equinet-perspective-on-Equality.

193 Tyrimo metu buvo apklausti 30 respondenty, atstovaujanciy skirtingoms organizacijoms, institu-
cijoms ar mokslo jstaigoms: 10 valstybés ar savivaldybés institucijy atstovy, 10 nevyriausybiniy organi-
zacijy atstovy ir 10 akademinés bendruomenés atstovy. Placiau tyrimo rezultatai apragomi antroje $io
tyrimo dalyje.
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ieSkoma asmens, kuris atitikty politinés daugumos valig. Sitlydami buadus, kaip
baty galima tobulinti skyrimo procedirs, kad jai jgyvendinti maziau jtakos turéty
atskiros politinés partijos, respondentai teigé, kad j skyrimo procediirg tikslinga
baty jtraukti nevyriausybines organizacijas, akademikus ir visuomeneg. Kity respon-
denty nuomone, skyrimo procediros skaidrumg padéty uztikrinti atviro kandidaty
sara$o jvedimas (konkurso pozicijai uzimti organizavimas), tokiu atveju bet kuris
asmuo, atitinkantis jstatymo keliamus reikalavimus $iai pozicijai uzimti, galéty issi-
kelti savo kandidatiira, t.y. kandidatus sitlyty ne vien LR Seimo Pirmininkas.

Kitas abejoniy keliantis klausimas yra jstatyme jtvirtinti reikalavimai kontrolieriui.
Lygiy galimybiy kontrolieriumi gali buti skiriamas tik patyres praktikuojantis teisi-
ninkas (-¢) arba teisinj i$silavinimg turintis valstybés tarnautojas. Sie apribojimai
uzkerta kelig patyrusiems kity sri¢iy ekspertams (arba teisés teoretikams) daly-
vauti konkurse j pozicija, kur akademinis Zmogaus teisiy i$manymas, sociologi-
nés Zinios ar kiti jgiidZiai gali baiti ne maziau reik§mingi nei teisés moksly laipsnis
ir praktinio teisinio darbo patirtis. Turint omenyje, kad lygiy galimybiy kontrolie-
riaus veikla negali apsiriboti skundy tyrimais (tirti skundus apskritai néra privaloma
pagal ES direktyvas), reik§minga kontrolieriaus mandato dalimi turi tapti lygiy ga-
limybiy sklaida, tyrimai, pagalba diskriminacijos aukoms. Todél galvojant apie Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnybg kaip apie plataus mandato nacionaling lygybés
institucija (o ne vien tik kaip skundy tyréja), kelia abejoniy, ar institucijos vadovo
pareigoms uzimti i$ tiesy butinas tik teisinis i$silavinimas ir teisinio darbo patirtis.

Tokiai nuostatai pritaria ir nemaza dalis $io tyrimo metu apklausty respondenty,
kurie mano, kad buty tikslinga lygiy galimybiy kontrolieriui keliamus reikalavimus
suvienodinti su kitiems kontrolieriams keliamais reikalavimais. Didelé dalis respon-
denty (14 i$ 27) teigé, kad reikalavimus reikéty papildyti reikalavimu turéti patirties
lygybés, zmogaus teisiy, nediskriminavimo srityje. Respondenty nuomone, lygiy
galimybiy kontrolieriui neuztenka iSmanyti jstatymus, todél teisinio darbo stazo
ar darbo valstybés ar savivaldybés institucijose stazas néra pakankamas kriterijus.
Be to, de facto skyrimo metu nebuvo atsizvelgta j asmeny turimas patirtis, todél
batina aiskiau jtvirtinti §j reikalavima jstatyme. Tre¢dalis respondenty teigé, kad ly-
giy galimybiy kontrolierius galéty buti ne tik teisinj i$silavinimg turintis asmuo. Jy
nuomone, tai galéty buti ir asmuo, nebutinai baiges teisés mokslus, bet turintis pa-
tirties lygiy galimybiy srityje. Respondenty nuomone, nemazg dalj lygiy galimybiy
kontrolieriaus darbo apima ir kitos funkcijos, nesusijusios su skundy nagrinéjimo
veikla, socialiniai tyrimai, pagalbos teikimas nukentéjusiems nuo diskriminacijos

asmenims, §vie¢iamoji veikla.



Taip pat rimtai svarstytina ir lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijy ribojimo ga-
limybé, kurig pasitilé naujai paskirta lygiy galimybiy kontrolieré™. Lygiy galimybiy
kontrolierius privalo turéti savo veiklos nenutriikstamumo garantijy, kurios leisty
uztikrinti strategiska, planingg ir nepriklausoma institucijos darbg. Tadiau esant ne-
ribotam kadencijy skai¢iui atsiranda grésmé, jog siekdamas issilaikyti poste pa-
reiglinas gali ne nuosekliai ginti lygiy galimybiy principa, taciau pradéti pasiduoti
politiniy jégy jtakai (ypa¢ tam tikrais, nevienareik$miskai visuomenéje vertinamais
klausimais), stengtis ,jtikti visiems vien tam, kad uZsitikrinty vieno ar kito Sei-
mo politinés daugumos palaikyma, nekonfrontuoti su jokia reik$mingesne politi-
ne jéga ar ideologija. Turint omenyje §iuo metu jstatyme jtvirtinta nuostata, kad
lygiy galimybiy kontrolierius gali buti atleistas Seimui parei$kus nepasitikéjima,
atsiranda pakankama jtakos ir politinio spaudimo galimybé. Kad tokia grésmé
yra pagrijsta, patvirtina ir patys Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovai'®”.
Ankstesniy mety praktikoje ne kartg pasitaiké atvejy, kuomet Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyboje buvo jauciamas Seimo spaudimas, lygiy galimybiy kontrolieré
neretai buvo kvie¢iama ,,pasiaiskinti“ tam tikruose Seimo komitetuose dél vieny ar
kity priimty sprendimy (ypac dél seksualinés orientacijos ar kity nevienareik$§miskai
visuomengéje vertinamy klausimy), Seimo nariai sitilydavo kontrolierei konkrecius
sprendimus persvarstyti, pataisyti ir pan. Asmeny skundus dél diskriminacijos na-
grinéjantys tarnybos darbuotojai jauté, kad svarstydami jautrius klausimus turéty
savo i§vadas surasyti taip, kad sprendimas tikty visiems ir nesukelty vieny ar kity
politiniy grupiy pasiprie$inimo. Tokiose stiprios ombudsmeninés tradicijos $alyse,
kaip Svedija, politiky reikalavimas ombudsmenui pataisyti vieng ar kitg sprendima
pagal jy pageidavimus nebtty suprastas, bet Lietuvoje tokia praktika dalis politiky
neretai vis dar laiko priimtina.

Be abejo, tokios salygos daryti politinj spaudimg yra nesuderinamos su institucijos
nepriklausomumu ir nesaliskumu, todél tokiy situacijy reikéty vengti. Dviejy ka-
dencijy (t.y. 10 mety nenutritkstamo darbo) laikotarpis leisty realizuoti institu-
cijos vadovo kompetencijas ir potencialg, bet padéty i$vengti politinio spaudimo,
uztikrinty institucijos atsinaujino galimybe. Todél verta svarstyti galimybe taisyti
dabar galiojancius teisés aktus, numatant ribota i$ eilés einanciy kadencijy skai-

194 Lygiy galimybiy kontrolieré savo pareigoms sialys apriboti kadencijas, Kauno diena, BNS, 2016-
04-01, prieiga internetu: http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/lygiu-galimybiu-kontro-
liere-savo-pareigoms-siulys-apriboti-kadencijas-741722. Pastaba: $io tyrimo teksto redagavimo metu
buvo priimtos Lygiy galimybiy bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pataisos, kurios jsigaliojo
2017 m. sausio 1 d. Naujos redakcijos jstatymas numato kadencijy ribojimga iki dviejy. Pla¢iau apie nau-
jausius jstatymo pakeitimus skaitykite Pratarméje.

195 Informacija gauta atliekant interviu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovais.
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Verta paminéti, kad $iai naujos lygiy galimybiy kontrolieriaus iSkeltai iniciatyvai
pritaria ir nemaza dalis tyrime dalyvavusiy respondenty. Daugumos respondenty
(16 i8 30) nuomone, turéty buti jtvirtintas lygiy galimybiy kontrolierés kadencijy
skaic¢iaus ribojimas. Kaip teigé dauguma - neribotas kiekis kadencijy gali priversti
asmenj pasyviu funkcijy vykdytoju, siekiandiu islaikyti darbo vietg, gali lemti neno-
ra imtis sudétingy klausimy arba sudaryti sglygas politinei jtakai, dél ko buty sudeé-
tinga uztikrinti lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomuma.

Lygiy galimybiy kontrolierius gali biti atleistas i§ pareigy, kai Seimo nariai jam pa-
reiskia nepasitikéjimg. Sistemiskai aikinant Seimo statuto ir Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo nuostatas, nepasitikéjimui pareiksti pakanka pusés Seimo posé-
dyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy. Tokia nuostata sukuria papildomas galimybes
atskiroms politinéms jégoms paveikti lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimus,
uzsiimti politiniu spaudimu, sukuria tam tikra neapibréztuma. Sis reguliavimas ski-
riasi nuo garantijy, kurios suteikiamos Seimo kontrolieriams — Seimo kontrolieriaus
jgaliojimai nutruksta, kai daugiau nei pusé visy Seimo nariy pareiskia nepasitikéji-
ma jo veikla'*. Turint omenyje, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba buvo
kuriama siekiant ja prilyginti Seimo ombudsmenui, sunku pagristi, kodél lygiy
galimybiy kontrolieriui turéty bati taikomos skirtingos (mazesnés) garantijos,
apsaugancios nuo galimo politinio spaudimo. Todél Seimo kontrolieriy ir lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus atskaitomybés Seimui bei atleidimo i$ pareigy tvarka reikéty
suvienodinti.

mmm 3.2.2. Finansinis nepriklausomumas

Net ir labai platus struktarinis nepriklausomumas likty tik deklaracija, jei institu-
cija negaléty dél resursy stokos jgyvendinti savo mandato visa apimtimi. Reikia-
my finansiniy resursy turéjimas ir galimybé juos institucijos viduje skirstyti pagal
vidinius institucijos poreikius jau minétose ECRI rekomendacijose Nr. 2 ir Nr. 7
bei Paryziaus principuose minimi kaip svarbis nepriklausomumo elementai. Ta¢iau
pripaZjstama, kad jprastai i§ valstybiy biudZeto finansuojamos lygybés institucijos
visi$kos finansinés laisvés neturi'”’. 2010 m. atliktos studijos metu tik viena — Bel-

196 Seimo kontrolieriy jstatymo 9 str., prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.sho-
wdoc 1?p id=462906

197 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 108, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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gijos — nacionaliné lygybés institucija pripazinta turinti visiska finansinj nepriklau-
somumg ne tik skirstant institucijos vidaus resursus, bet ir pritraukiant naujy lésy
(pvz. reikalui esant imti paskolas), investuojant turimus isteklius pagal poreikius. 15
lygybés institucijy prane$é neturincios finansinio nepriklausomumo apskritai. Kiek
sutikimo) perskirstyti institucijos finansus institucijos darbuotojy atlyginimams ar
konkre¢ioms veikloms, vos 3 institucijos teigé galin¢ios planuoti finansus kelerius
metus j priekj (perkelti 1ésas j kitus metus) ir tiek pat patvirtino, jog atsiradus finan-
sy poreikiui gali imti paskolas.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veikla finansuojama i§ Vyriausybés tvirti-
namo valstybés biudzeto, o pacios tarnybos finansine atskaitomybe prizitiri tiek Sei-
mas (vertindamas metine veiklos ataskaita), tiek Finansy ministerija, kuriai teikia-
mos finansinés ataskaitos. Lygiy galimybiy kontrolierius kasmet teikia Vyriausybei
ateinanc¢iy mety finansinj plana, jvardydamas institucijos poreikius. Didzigja dalj
institucijos metinio biudzeto sudaro darbuotojy atlyginimai ir jstaigos patalpy islai-
kymo kastai. Tarnybos atstovai pripazista, kad beveik kiekvienais metais finansi-
niai poreikiai néra pilnai patenkinami, ir proaktyviai institucijos lygybés sklaidos
veiklai ne vienerius metus i§ eilés 1é§y skiriama nepakankamai arba neskiriama
visai'®®. Todél nacionalinés lygybés institucijos veikla, jos finansavimas priklauso
nuo Seimo ir Vyriausybés valios, jis gali buiti koreguojamas neatsizvelgiant j rea-
lius tarnybos poreikius. Pavyzdziui, ekonominés krizés laikotarpiu tarnybos biu-
dzetas buvo sumazintas daugiau kaip tre¢daliu'.

Ieskoti papildomo finansavimo lygybés sklaidos veiklai Europos Sgjungos fonduo-
se yra viena i§ papildomy finansavimo galimybiy, kuria Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba stengiasi naudotis. Beveik kasmet tarnyba gauna dalj finansavimo
savo veiklai i§ ES finansuojamy programy. Taciau tokiy lé$y gavimas yra paremtas
dalyvavimu konkursuose, todél niekada néra uztikrintas. Tokios 1éSos negali bati
planuojamos metams ar keleriems metams j priekj (nebent laimimi kelerius me-
tus trunkantys projektai). Todél 1ésy lygybés sklaidos veiklai gavimg per Europos
Komisijos ar kity donory fondus galima laikyti tik papildomu finansavimu, kuris
neturéty pakeisti planingo tokiy veikly finansavimo biudzetinémis léSomis.

I§ esmés Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba finansinés nepriklausomybés neturi
ir yra visiskai priklausoma nuo Seimo ir Vyriausybés valios. Toks finansinés laisvés

198 Informacija gauta atliekant interviu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovais.

199 2010 m. LGKT biudzetas buvo 1 008 000 Lt, tuo tarpu 2009 m. sieké 1 499 000 Lt, nors darbuotojy
skaic¢ius per metus nepakito.
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neturéjimas neatitinka tarptautiniy institucijy rekomendacijy, bet ¢ia Lietuvos si-
tuacija nelabai skiriasi nuo kity $aliy - daugumos valstybiy lygybés institucijos yra
finansi$kai priklausomos, didelés dalies jy finansavimas buvo mazinamas ekono-
minés krizés laikotarpiu, taip uzkertant galimybe visas funkcijas jgyvendinti pilna
apimtimi, jas jgyvendinti planingai*®. Neskiriant pakankamo finansinio pagrindo
tam tikroms funkcijoms atlikti, menkinamas institucijy svoris, prestizas, patikimy
ir efektyviai veikianciy institucijy statusas. Tac¢iau Lietuvos nacionalinés lygybés
institucijos statusas $ia prasme yra ypac prastas dar ir todél, kad dalis funkcijy,
nesusijusiy su skundy tyrimu (lygybés sklaida, tyrimy atlikimas, $vietimo ir mo-
kymy veiklos ir pan.), institucijai yra priskiriamos ir finansuojamos ne tiesiogiai,
o per Vyriausybés tvirtinamas programas, kurioms neretai lésy faktiskai néra
skiriama®". Pavyzdziui, nemazai funkcijy Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai
buvo numatyta Nacionalinéje nediskriminavimo skatinimo programoje 2009-2011

203 véliau ne-

metais*. Ta¢iau 2009 m. $iai programai skirta vos 10 % finansavimo
skirta apskritai, ir programa galiausiai sustabdyta. Situacija kartojosi ir priémus Ne-
diskriminavimo skatinimo 2012-2014 m. tarpinstitucinj veiklos plang**. Pirmai-
siais metais $io plano veikloms skirta tik tre¢dalis pradzioje suplanuoto finansavimo,
2013-2014 m. programa sulaukeé apie pusés suplanuoty 1ésy*”. Neretai tam tikroms
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai programomis priskiriamoms funkcijoms
apskritai néra numatoma atskiro finansavimo suponuojant, kad tas funkcijas turéty
atlikti tarnybos darbuotojai i§ bendry institucijos istekliy. Tyrimo autoriaus many-
mu, bene svarbiausia priezastis, dél kurios tarnybos veikla finansuojama tokiu badu,
yra tai, jog papildomos funkcijos, kurios yra faktiskai priskiriamos Tarnybai, néra

200 Equality Bodies - Current Challenges, An EQUINET perspective, 2012, p. 17, prieiga internetu:
http://www.equineteurope.org/-Publications-

201 Apie Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcijas ir jy jgyvendinimg kalbama atskirame $io
tyrimo skyriuje. Pazymétina, kad nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lygiy galimybiy jstatymo naujai
redakcijai, prevencinés ir $vietéjiskos veiklos vykdymas yra sudedamoji lygiy galimybiy kontrolieriaus
kompetencijos dalis. Manytina, kad jgyvendinant jstatymu pavestg funkcija, pateikus tvirtinti kity mety
finansinj biudZeta, turéty buti skiriamos tam tikros finansinés lésos i§ valstybés biudZeto $iai naujai pri-
skirtai funkcijai jgyvendinti.

202 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél Nacionalinés antidiskriminacinés 2009-2011
mety programos patvirtinimo*, 2009 m. balandzio 15 d., Nr. 317, prieiga inernetu: http://www3.lrs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=342654&p query=&p tr2=

203 Koordinuojancios institucijos ataskaita apie tarpinstitucinés programos jgyvendinima pagal gauta
informacijg per 2009 m. ataskaitinj laikotarpj, Nacionaliné antidiskriminaciné 2009-2011 m. programa.

204 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas , Nediskriminavimo skatinimo 2012-2014 mety tar-
pinstitucinio veiklos plano patvirtinimas®, 2011-11-02, Valstybés Zinios, 2011-11-10, Nr. 134-6362, priei-
ga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc p?p id=410523

205 Duomenys gauti i§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos.
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numatytos kaip priklausancios lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai pagal
jstatyma. Jei lygiy galimybiy sklaida, visuomenés informavimas, visuomenés ir tiks-
liniy grupiy $vietimo veiklos (kurios faktiskai yra jgyvendinamos) buty jtvirtintos
jstatymu, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai btity papras¢iau apginti tokiy vei-
kly nuoseklaus kasmetinio finansavimo butinybe.

Taigi galima konstatuoti, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos finansinis
nepriklausomumas yra labai ribotas, institucija turi labai ribotas galimybes savo
funkcijas vykdyti planingai, zZvelgiant j keleriy mety perspektyva. Tai neatitinka
tarptautiniy rekomendacijy. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra priklauso-
ma nuo Vyriausybés ir $iai planuojant biudzetg turi ribotas galimybes Vyriausybés
sprendimus kaip nors paveikti. Situacija yra dar prastesné kalbant apie Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybos funkcijas, nesusijusias su skundy nagrinéjimu (lygybés
sklaida, pagalba diskriminacijos aukoms, nepriklausomi tyrimai - t. y. funkcijos,
kuriy reikalauja ES direktyvos). Sios funkcijos neretai yra finansuojamos labai ribo-
tai, daznai - Vyriausybés tvirtinamy nacionaliniy programy pagrindu, o $ioms pro-
gramoms daZznai skiriamas nepakankamas finansavimas arba neskiriamas apskritai.
Todél $iuo aspektu Europos Komisijai galéty kilti abejoniy, ar tokia valstybés narés
praktika atitinka ES direktyvy reikalavimus.

Nepakankamg finansinj tarnybos nepriklausomuma, kaip grésme institucijos ne-
priklausomumui, mato ir $iame tyrime dalyvave akademinés bendruomenés, ne-
vyriausybiniy organizacijy ir valstybés ir savivaldos institucijy atstovai. Daugumos
respondenty nuomone (15 i§ 30), finansavimo nepakankamumas gali buti truk-
dis lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui uZtikrinti. Finansavimas
institucijai skiriamas formuojant valstybés biudzeta, o tam jtaka gali daryti atskiros
valstybés institucijos ir/ar politinés partijos. Stabilaus finansavimo neuZtikrinimas,
respondenty nuomone, taip pat neleidzia lygiy galimybiy kontrolieriui vykdyti vei-
klos strategiskai ja planuojant.

mmm 3.2.3. Personalo valdymo nepriklausomumas

Kadangi nacionalinés lygybés institucijos mandatas turéty apimti pakankamai skir-
tingas funkcijas (teikti nepriklausoma pagalbg nukentéjusiesiems nuo diskrimina-
cijos, atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus, skelbti nepriklausomas atas-
kaitas ir teikti rekomendacijas visais su tokia diskriminacija susijusiais klausimais),
efektyviai $ias funkcijas atlikti batini pakankami ir tinkami Zmogiskieji istekliai. Pa-
vyzdziui, nors skundams tirti biitinos teisinés zinios, bet norint suteikti pagalbg dis-
kriminacijos aukoms gali praversti psichologijos ir mediacijos Zinios, tyrimams dis-
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kriminacijos srityje gali bati vertingos sociologijos Zinios, o lygybés sklaidos darbui,
komunikavimui su visuomene gali pravesti vie$yjy ry$iy ir komunikacijos i$many-
mas. Todél kiekviena lygybés institucija, jvertinusi savo mandato apimtj, jverti-
nusi aktualius visuomeninius i$§ukius ir atsiZvelgusi j savo pacios nusistatytas
strateginés veiklos kryptis, turéty galimybe valdyti organizacijos Zmogiskuosius
isteklius.

Lygiy galimybiy kontrolierius, kaip ir daugelyje kity ES valstybiy nariy lygybés
institucijos, turi daugiau laisvés administruojant tarnybos personalg. Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymas $iy klausimy nedetalizuoja, tik uzsimena, jog Lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus tarnybai vadovauja kontrolierius, kuris (bent i§ dalies) gali
savarankiskai spresti, kokiy kompetencijy turinéio personalo tarnybai reikia. Tar-
nybos pareigybiy skai¢ius yra patvirtintas Seimo valdybos, jis yra fiksuotas — dalis
personalo dirba pagal darbo sutartis, dalis yra valstybés tarnautojai, o norédamas
$ias proporcijas keisti lygiy galimybiy kontrolierius turi kreiptis j Seimo valdyba. Ly-
giy galimybiy kontrolierius gali savarankiskai nustatyti reikalavimus darbuotojams,
kurie priimami j tarnybg dirbti pagal darbo sutartis, todél i§ esmés reikalui esant gali
priimti tokios kompetencijos darbuotojus, kokiy reikia siekiant efektyviai jgyven-
dinti tarnybos funkcijas. Panasiai valdoma ir personalo struktiira. Kontrolierius gali
organizuoti vidaus darbg taip, kaip mano esant reikalinga (steigti skyrius, formuoti
darbo grupes ir pan.).

Tokia personalo valdymo laisvé yra i$ tiesy sveikintina, taiau, tyrimo autoriaus
nuomone, $ia laisve iki naujos kontrolierés paskyrimo 2015 m. nebuvo efektyviai
naudojamasi. Tik 2016 m. liepos ménesj, naujai kontrolierei pradéjus instituci-
jos optimizavimo ir efektyvumo didinimo procesa, tarnyboje atsirado trys skyriai
- teisés skyrius, lygiy galimybiy integravimo skyrius ir veiklos administravimo
skyrius. Tuo tarpu per de§imtmetj (2005-2015) institucijos personalo struktira ir
kompetencijos mazai kito (didzioji dalis personalo turi aukstajj teisinj i$silavinima),
dominavo kontrolierius ir jo pataréjai, didzioji dalis jy nagrinéjo besikreipianciy-
ju skundus, organizacija neturéjo aiskios struktiiros, kuri neatspindéjo nei jstatyme
numatyty funkcijy, nei atsizvelgé j faktine organizacijos veikla ar poreikius®*. Auto-
riaus manymu, nepakankamas teisinis reguliavimas galéjo buti viena i$ priezasciy,
kodél ankstesniu laikotarpiu darbuotojy struktira neatspindéjo faktinés institucijos
veiklos ir poreikiy — kadangi teisés aktai numaté, kad skundy tyrimas yra pagrin-
diné institucijos veikla, galéjo buti pakankamai sunku pagristi skyriy ar personalo
paskyrima veikloms, kurios pagal jstatyma nepatenka j institucijos mandata (nors
faktiskai vykdyti tokia veikla Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai buvo paveda-

206 Placiau apie faktines funkcijas ir poreikius kalbama $io tyrimo 3.3. dalyje.



ma Vyriausybés tvirtinamomis nediskriminavimo programomis).

B 3.2.4. Prioritety formavimo nepriklausomumas

Galimybé savarankiskai nusistatyti institucijos strategines veiklos kryptis ir priori-
tetus yra reik§mingas institucijos nepriklausomumo indikatorius. Taciau strateginis
planavimas kartu yra ne maziau svarbus jrankis institucijos efektyvumui didinti
bei jvertinti institucijos gebéjima daryti realy poveikj individams ir visai visuo-
menei. Strateginio plano buvimas - vienas i§ indikatoriy, kad institucija veikia stra-
tegiskai jgyvendindama savo funkcijas pilna apimtimi*”. Strateginio plano buvimas
itin reikalingas plataus mandato nacionalinéms lygybés institucijoms, kurios jgy-
vendina jvairias ir kartais pakankamai skirtingas funkcijas.

Isskiriama keletas strateginio planavimo privalumy®®. Visy pirma, strateginis pla-
nas padeda i$gryninti organizacijos vizija, aiSkiau apibrézti jos tikslus, suteikia tam
tikrus veiklos rémus ir padeda institucijai pasirinkti tas veiklos kryptis, kuriose
tam tikru apibréztu laikotarpiu galima padaryti didZiausia poveikj. Antra, stra-
teginis planas yra vienintelis biidas nusistatyti institucijos veiklos prioritetus atsi-
zvelgiant j konkrecios valstybés visuomeninj konteksta. Trecia, strateginis planas
padeda institucijoms nesiblaskyti ir turimus ribotus isteklius naudoti planingai,
efektyviai, siekiant konkreciy tam tikrais rodikliais apibrézty rezultaty. Ir, galiausiai,
jis padeda institucijai jsivertinti, kaip pavyko vieny ar kity rezultaty pasiekti.

Nei Seimas, nei kitos institucijos ar organizacijos negali primesti strateginiy veiklos
prioritety, todél Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba gali savarankiskai pasitvir-
tinti savo strategines veiklos kryptis. Tai, be abejo, yra pozityvus Lietuvos nacio-
nalinés lygybés institucijos bruozas, ta¢iau tenka konstatuoti, kad ilga laika tuo
nebuvo naudojamasi. Iki naujos kontrolierés paskyrimo 2015 m. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyboje j strateginio plano svarba nebuvo kreipiamas démesys.
Kontrolieriaus tarnybos darbuotojai pripaZjsta, kad ankstesniu laikotarpiu patvir-
tinti strateginiai planai buvo daugiau formalumas, realiai nesiekiant nustatyti ir lai-
kytis tam tikry strateginiy veiklos kryp¢iy ar prioritety. Né vienoje 2005-2015 m.
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos ataskaitoje nebuvo minimi strategi-
niai planai, juose numatyty tiksly ir rodikliy pasiekimas. O nevertinant strateginio

207 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 139, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

208  Strategic Planning and Equality Bodies, Selected Examples of Good Practice, EQUINET, 2014, p. 4,
prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaline lygybes institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en
http://www.equineteurope.org/-Publications-

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

veiklos plano taip pat néra kuo remtis aiSkinantis pasiektus rezultatus, progresa.

Lyderystés stoka institucijos viduje galéjo biti viena i§ ankstesnio strateginio po-
zitrio nebuvimo priezasciy, nes pirmasis kryptingas strateginis veiklos planas buvo
patvirtintas naujai paskirtos lygiy galimybiy kontrolierés. I§ esmés plano struktira
yra artima kity $aliy lygybés institucijy planams®” galbat todél, kad tai - pirmasis
planavimo dokumentas, jame daugiau démesio skiriama institucijos efektyvumo di-
dinimo tikslams, artimojo laikotarpio veiklos prioritetuose dominuoja i institucijos
stiprinimg nukreiptos veiklos, kas i$ tiesy yra sveikintina. Giluminé $io strateginio
plano analizé néra $io tyrimo objektas, bet galima pasidziaugti, kad naujoji kontro-
lieré strateginio planavimo veiklai teikia didelj démesj ir vertina tokio plano svarba.

Uzsienio eksperty, konsultavusiy $io tyrimo autorius ir Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybos atstovus, jgyvendinant $j tyrimg, nuomone, strateginis planavimas
yra gyvybiskai svarbus tokio tipo institucijoms, kokia yra Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba?’. Strateginio plano buvimas ir jo jgyvendinimo stebésena gali padéti
institucijai teikti prioriteta poveikiui (angl. prioritising for impact) ir siekti buti tokia
institucija, kurios darbo rezultatai daro ap¢iuopiamg poveikj tiek individualiu, ko-
lektyviniu, tiek ir visos visuomenés lygmenimis.

mmm 3.3. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcijos de jure
ir jy praktinis jgyvendinimas

Jau minéta, kad ES nediskriminavimo direktyvos, kurias jgyvendinant buvo jkurta
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, jpareigoja nacionalines lygybés institucijas
veikti trijose srityse:

1. teikti nepriklausoma pagalba nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos teikiant
skundus dél diskriminacijos,

2. atlikti nepriklausomus diskriminacijos tyrimus,

3. skelbti nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendacijas visais su tokia dis-

kriminacija susijusiais klausimais.

Tai yra minimalas direktyvy reikalavimai; valstybés narés, atsizvelgdamos i savo
$alies specifika, gali tokioms institucijoms suteikti ir daugiau papildomy funkcijy.

209 Strategic Planning and Equality Bodies, Selected Examples of Good Practice, EQUINET, 2014, p. 4,
prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

210 Niall Crowley, Key Challenges for a Single Equality Body, Notes in Support of Lithuanian Dialogue,
October 2016. Pranesimas pristatytas projekto darbinio seminaro metu.
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Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas?"' pakankamai konkre¢iai apibrézia tarny-
bos kompetencijg:

e Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba tiria skundus dél tiesioginés ar netie-
sioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo ir teikia su tuo
susijusias objektyvias ir nesaliskas konsultacijas.

e Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atlieka nepriklausomus tyrimus, susi-
jusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padéties apz-
valgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia i§vadas ir rekomendacijas bet ko-
kiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél $io jstatymo jgyvendinimo, taip pat
pasitlymus Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms
dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety.

e Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba keiciasi turima informacija su analogis-
kas funkcijas atliekanc¢iomis Europos Sgjungos jstaigomis.

Verta panagrinéti, kaip $ios tarnybos funkcijos®'? veikia praktiskai ir kiek toks re-
guliavimas atspindi ES direktyvose numatytus reikalavimus nacionalinei lygybés
institucijai.

s 3.3.1. Skundy tyrimas ir objektyviy ir nesalisky konsultacijy
teikimas

Kaip jau minéta, individualiy skundy nagrinéjimo funkcijos suteikimo lygybés
institucijoms ES teisés nereikalauja, tai néra privalomas lygybés institucijos bruozas.
Taciau tokius jgaliojimus turincios institucijos veikia 13 ES $aliy (8 i$ jy institucijos
gali priimti privalomojo pobudzio sprendimus)*?*. Situacija, kai $alyje veikia tik vie-
na lygybés institucija, kurios viena i§ funkcijy taip pat yra ir konkreciy skundy bei
diskriminacijos atvejy tyrimas, yra susiklosciusi tokiose valstybése kaip Bulgarija,
Kipras, Makedonija, Vengrija, Rumunija, Lenkija, Latvija ir Lietuva**.

Be abejo, tokio tipo lygybés institucijoms tenka daugiausia i$$akiy, pirmiausia dél

211 LR Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, prieiga internetu: https://www.e-tar.It/portal/lt/lega-
1Act/TAR.746227138BCB/QrmFynY VKU

212 Detaliau bus aptariamos pirmosios dvi, nes keitimasis turima informacija su analogiskas funkcijas
atliekan¢iomis ES jstaigomis yra techniné veikla, neturinti didelés reikémés mandatui jgyvendinti.

213 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 125, prieiga internetu: http://ec.euro-
a.eu/justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf

214 Idib, p. 121.
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daznai riboty finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy. Viena vertus, institucija privalo tirti
visus gaunamus skundus ir diskriminacijos atvejus (veikti reaktyviai), kita vertus,
privalédama jgyvendinti ES direktyvose numatytas funkcijas, turi teikti nepriklau-
somg pagalba nukentéjusiesiems, imtis nepriklausomy tyrimy, nepriklausomy atas-
kaity ir rekomendacijy rengimo. Jprastai skundy tyrimo mandatas tokiose instituci-
jose dominuoja, sklaidos, tyrimy ir pagalbos aukoms funkcijas nustumdamas j antrg
plana, nors batent $ios funkcijos yra privalomos pagal ES direktyvy reikalavimus?>.

Galima pagrijstai konstatuoti, kad formaliai asmeny skundy tyrimas visg laika
buvo ir tebéra pagrindiné Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcija. Ji de-
taliausiai reglamentuota jstatyme, skundams priimti ir tirti skirtas atskiras skyrius,
kuriame aptariami reikalavimai skundui, skundo padavimo ir i§tyrimo eiga, termi-
nai, galimi kontrolieriaus sprendimai i$tyrus skundg. Deja apie su skundo pateiki-
mu susijusiy objektyviy ir nesalisky konsultacijy teikima jstatyme tik uZsimena-
ma, bet niekaip nedetalizuojama. Todél lieka neaiSku, ar tai vertéty suprasti kaip
»nepriklausomos pagalbos diskriminacijos aukoms® teikima ES direktyvy prasme ir
ar to pakanka, kad buty i$pildyti direktyvos reikalavimai.

Rasiy lygybés direktyvoje 2000/43/EB pateikiama formuluoté 13 straipsnio 2 dalyje
suponuoja tai, kad nacionaliné lygybés institucija galéty padéti nukentéjusiesiems
nuo diskriminacijos jiems teikiant skundus dél diskriminacijos j kitas institucijas
ar teismus. Verta pazymeéti, kad kai kuriose valstybése nacionalinés lygybés institu-
cijos uzsiima mediacija, tvirtina abiem puséms naudingus ginco $aliy susitarimus,
gali jsitraukti j teisminius procesus (amicus curiae ar per actio populiaris), o kartais
- ir pacios imasi juos atstovauti teisme (pvz. Belgijos, Suomijos, Vengrijos, Airijos,
Slovakijos, Svedijos, Norvegijos, Nyderlandy institucijose)?'é, pasirinkdamos, jy
manymu, strategines bylas, kuriy teigiama baigtis gali lemti sisteminius poky¢ius,
taip padédamos ne tik konkreciai aukai, bet ir visai tam tikrai pazeidziamy asmeny
grupei. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atstovauti nukentéjusiyjy teisme
negali.

Kokig pagalbg ir kaip tarnyba teikia diskriminacijos aukoms, nezino ir daugelis $ia-
me tyrime dalyvavusiy respondenty. Didzioji dalis respondenty arba nezino, kokig
LGKT teikia pagalba diskriminacijos aukoms (10 respondenty), arba mano, kad

215 The Bigger Picture: Equality Bodies as Part of the National Architecture for Equality, an Equinet
Perspective, 2014, p. 14, prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

216 Developing Anti-discrimination law in Europe, The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, European Commission,
Directorate-General for Justice and Consumers, December 2014, p. 121, prieiga internetu: http://ec.euro-
justice/discrimination/files/comparative analysis 2014.pdf
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LGKT teikia teisines konsultacijas dél skundo pateikimo telefonu, rastu arba prié-
mimy metu (8 respondentai), arba pasako, kur reikéty kreiptis pagalbos (2 respon-
dentai), arba mano, kad LGKT neteikia jokios pagalbos asmenims, nukentéjusiems
nuo diskriminacijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo (8 respondentai).
Paprasius asmeny jvertinti nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos, priekabiavimo
ir seksualinio priekabiavimo teikiamos pagalbos efektyvuma nuo 1 iki 10, tre¢dalis
respondenty teigé negalintys jvertinti, likusieji teikiamos pagalbos efektyvuma jver-
tino 5.92 balo.

Kita vertus, kalbant apie Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg, iskyla kita dilema
- ar institucija, i§ esmés atliekanti tribunolo funkcijg, gali apskritai teikti pagalbg
vienai i§ ginco $aliy? Ar padédama nukentéjusiajam institucija nestoja j vienos ginco
$alies puse, nors pati institucija turéty prisiimti teisé¢jo vaidmenij $io gin¢o metu? Sis
klausimas né karto nebuvo iskeltas paties lygiy galimybiy kontrolieriaus. Nors ES
teisé reikalauja, kad nacionaliné lygybés institucija teikty nepriklausoma pagal-
ba nukentéjusiesiems, kaip $i funkcija i$pildoma Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos veikloje, i§samiau néra diskutuojama. Susidaro jspudis, kad vien pats
skundo tyrimo procesas savaime, asmens konsultavimas vykstant siam procesui, lai-
koma pakankama pagalba nukentéjusiajam. Kontrolieré ne vienoje savo ataskaitoje
minéjo, kad prioritetas nagrinéjant skundus yra teikiamas taikiam ginco i$sprendi-
mui, mediacijai, galbait tai vertinama kaip pagalba aukai. Kodél nesaliskumo gince
dilema né karto nebuvo pazeidéjy kvestionuojama, atsakyti néra paprasta, taciau,
$io tyrimo autoriaus nuomone, pazeidéjai retai kada pajunta teisines kontrolieriaus
priimamy sprendimy pasekmes, dél kuriy jiems vertéty apskritai tokius sprendimus
kvestionuoti. I$tyres skunda, kontrolierius gali priimti tokius teisines pasekmes su-
keliancius sprendimus:

1. perduoti tyrimo medziaga ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu
nustatomi nusikalstamos veikos pozymiai;

2. kreiptis j atitinkamg asmenj ar institucija ir sitillyti nutraukti lygias teises pazei-
dziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo susijusj akta;

3. nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuo-
baudas;

4. jispéti dél padaryto pazeidimo;

5. laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uzdrausti skleisti reklama, jeigu
yra pakankamai duomeny, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali
buti pripazinta kurstandia tauting, rasine, religine, ly¢iy, lytinés orientacijos,
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negalios, jsitikinimy, amziaus neapykantg ir padaryty visuomenés interesams
esmine zalg, Zeminty Zzmogaus garbe ir oruma bei pazeisty visuomenés moralés
principus;

6. jpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidziama reklama ir nusta-
tyti Sio jpareigojimo jvykdymo terminus bei salygas.

Per pastargjj desimtmetj nuo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos pra-

dzios gauti daugiau kaip 2000 skundy (dar daugiau kaip 200 tyrimy kontrolierius

pradéjo savo iniciatyva). Perzvelgus Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos
ataskaitos duomenis, sprendimai pasiskirsto tokiomis proporcijomis:

2005|2006 2007|2008 2009 |2010|2011|2012 /2013|2014 2015 VISO:

128 | 130 | 162 | 219 | 165 | 148 | 157 189‘262 202 | 265 | 2027

Gauta
skundy

Pradéta tyrimy

5 5 2 B 3 10 | 13 14‘19 77 | 65 216
savo iniciatyva

SPRENDIMAI:

Ispéjimas 12 |16 |13 |16 | 5 9 |10 | 26 | 25 | 33 | 23 | 188 [EELLD

Sidlymas nutraukti
neteisétus

veiksmus/taisyti 21 34 26 49 45 46 40 34 | 151 | 70 53 569 pEElR
teisés akta

Skirta adminis-
traciné bauda

Skundas atmestas,
nepasitvirtinus 21 21 34 | 40 | 34 | 28 34 | 30 | 28 | 39 63 EYVA 16,58 %
pazeidimams

Nutrauktas 29 | 45 | 53 | 47 | 79 | 47 | 54 | 89 | 59 | 100 | 178 | 780 [XWyATS
tyrimas

IS jy nutraukta
dél mediacijos Nd 9 2 Nd | Nd | Nd | Nd | Nd | Nd | Nd | Nd Nd
(3alys susitaike)

Pastaba: Nd - néra duomeny (ne kiekvienais metais Lygiy galimybiy kontroleriaus tarnybos metinése vei-

4 2 0 2 0 0 0 2 0 0 0 (' 0,44 %

klos ataskaitose buvo isskiriamos visos sprendimy rusys, kai kurie sprendimai atskirai néra isskiriami).

I§ statistikos matyti, kad dominuoja rekomendacinio pobtdzio sprendimai - sidly-
mas nutraukti neteisétus veiksmus (apie 25 % sprendimuy), antroje vietoje yra jspé-
jimas (apie 8 %), kuris i§ esmés sukelia minimalias teisines pasekmes (baudos dydis
didéja, jei kontrolierius nusprendzia skirti administracing bauda pries tai jspétam
pazeidéjui). Administraciné bauda - i§ esmés vienintelé sankcija, sukelianti bent
$iek tiek ap¢iuopiamy teisiniy pasekmiy, - skirta tik keleta karty apskritai (0,44 %).
Todél jvertinus $ia statistika kyla pagristas klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy



dabar galiojanciuose teisés aktuose jtvirtinti kontrolieriaus sprendimai iStyrus
skunda sukelia tiek paZeidéjams, tiek nukentéjusiesiems? Plac¢iau apie efektyvias,
proporcingas ir atgrasancias sankcijas kalbama 3.5.2. skyriuje.

Beveik 17 % skundy yra atmetami nepasitvirtinus pazeidimams, bet skundy tyrimo
statistikoje stebina nutraukty tyrimy skai¢ius — daugiau kaip trec¢dalis visy tyrimy
yra nutraukiami. Ypa¢ nutraukus tyrimg ,kai traksta objektyviy duomeny apie pa-
daryta pazeidima“ Perzvelgus kontrolieriaus metines veiklos ataskaitas, susipazi-
nus su kai kuriomis i$vadomis, tenka konstatuoti, kad ne visais atvejais yra aisku,
kada tokiu pagrindu nutraukti tyrimg yra galima ir kokie tokio sprendimo krite-
rijai. Formuluoté ,,nutraukti tyrimg, kai tritksta objektyviy duomeny apie padaryta
pazeidimg“ yra pakankamai patogi, jei kontrolierius, sulaukes politinio sprendimo,
nuspresty neliesti tam tikry ,,nepatogiy” temy, kontroversiskai visuomenéje vertina-
my atvejy. Kad $ig formuluote i$ tiesy reikéty tikslinti, pripazjsta ir patys Lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus tarnybos atstovai, nes praktiskai kartais sunku identifikuoti,
kada tyrimas nutraukiamas nepasitvirtinus aplinkybéms, o kada - trakstant objek-
tyviy duomeny?”.

Be abejo, siekiant nustatyti visas diskriminacijos atvejo aplinkybes ir patj diskri-
minacijos fakta, batina surinkti atitinkamus duomenis, bet stebina aplinkybé, kad
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pareigtinai beveik niekada aiskintis aplin-
kybiy nevyksta j vieta (darboviete, institucijg ar paslaugy teikéjo patalpas ir pan.).
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovai pripazjsta, kad nustatyti aplinkybiy
j vieta buvo vykstama labai retais, i$imtiniais atvejais*'®. Jprastai yra pasikliaujama
rasti$kais ginco $aliy aplinkybiy paaiskinimais, kai kuriais atvejais nukentéjusieji
ateina j tarnyba paaiskinti aplinkybiy zodzZiu. Neretai pasaliniy asmeny apklausos
(liudininky parodymai, bendradarbiy parodymai, klienty atsiliepimai, besimokan-
¢iyjy $vietimo jstaigose parodymai ir kt.) galéty suteikti nemazai vertingos informa-
cijos nustatinéjant visas reik§mingas jvykio aplinkybes. Todél pats skundo tyrimo
procesas galéty buti jei ne tikslinamas jstatyme, tai bent jau detaliau aptariamas
tarnybos vidaus tvarka reglamentuojanciuose dokumentuose. Tokiai nuostatai
$iuo metu pritaria ir patys Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovai, ma-
nantys, jog butina keisti $iuo metu galiojantj tarnybos vidaus veiklos reglamentavi-
ma - panaikinti tarnybos veiklos nuostatus ir pakeisti juos i$samesniu vidaus darbo
reglamentu, kuriame galéty btiti detalizuojamas ir skundo tyrimo procesas.

Tyrime dalyvavusiy asmeny atsakymai taip pat patvirtina nuostata, kad skundy ty-

217 Informacija gauta interviu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovais metu.

218 Ibid.
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rimo veikla i$ visy kity kontrolieriaus veikly yra placiausiai zZinoma. Respondenty
nuomone, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atliekama skundy tyrimo veikla
vertinama efektyviausiai — 53 % respondenty mané, kad $i veikla atliekama efekty-
viai (46 % respondenty mané, kad veikla atliekama efektyviai ir 7 % - labai efekty-
viai), vidutiniskai - 30 % respondentuy, tik 7 % mané, kad $i funkcija jgyvendinama
neefektyviai arba visai neefektyviai. Trys respondentai negaléjo jvertinti skundy
tyrimo efektyvumo. Absoliucios daugumos respondenty nuomone, skundy tyrimo
veikla turi didZiausig poveikj lygioms galimybéms uztikrinti (18 respondenty). Kai
kurie respondentai komentavo, kad taip yra dél to, kad $iai veiklai skiriama daugiau-
sia démesio ir $ios veiklos rezultatus lengviausia pamatuoti.

Apibendrinant galima pasakyti, kad formaliai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos veikloje dominuoja nukentéjusiy asmeny skundy tyrimas. Batent tai, pagal
dabar galiojancius teisés aktus, yra pagrindiné tarnybos funkcija?"®. Ta¢iau skundy
tyrimas apskritai néra privaloma nacionalinés lygybés institucijos funkcija ir jos
buvimas Lietuvos atveju sietinas, visy pirma, su ombudsmenine tradicija, kuria va-
dovautasi steigiant Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Ta¢iau kiek $i funkcija
prasminga ir reikalinga esant dabartiniam reguliavimui (ir taikymo praktikai), néra
lengva vienareik$miskai atsakyti. Be skundo tyrimo, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybai Vyriausybés nutarimais buvo ir yra priskiriama ir nemazai kity funkcijy,
susijusiy su lygybés sklaidos veikla (t. y. veikla, kuri yra privaloma pagal ES teisés
aktus), nors tokia veikla néra jtvirtinta jstatyme kaip priklausanti tarnybos kompe-
tencijai. Todél akivaizdu, kad yra neatitikimas tarp veiklos, vykdomos de facto, ir
tos, kuri yra apibrézta de jure. Todél i visa Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
veikla butina pazvelgti konceptualiai ir i$ naujo atsakyti, kokj vis délto vaidmenj $i
institucija turéty atlikti Lietuvos teisés sistemoje — ar bati kvaziteismu, kuris nagri-
néja gincus ir baudzia prasikaltusiuosius, ar institucija, kuri uzsiima lygybés sklai-
dos veikla ir padeda nukentéjusiesiems. Jei skundy nagrinéjimo funkcijos esmé yra
nubausti pazeidéjg arba atstatyti pazeistas nukentéjusiojo teises, akivaizdu, kad verta
perziareéti tiek dabar egzistuojantj teisinj reguliavimg, kontrolieriaus skiriamy sank-
cijy mechanizma, tiek ir praktine skundy tyrimo veikla. Tadiau, jei tokios funkcijos
esmé yra tik vieSumas, diskriminacijos atvejy pavieSinimas ir visuomenés edukacija
(prevencija), galbtt tokj pat ar geresnj rezultata blity jmanoma pasiekti apskritai at-
sisakant privalomo visy gaunamy skundy tyrimo ir planingai plétojant kitas veiklas
(lygybés sklaidos, pagalbos aukoms ar teisiniy tyrimy), taip nesukuriant nepagrjsty

219 Sio tyrimo teksto redagavimo metu buvo priimtos Lygiy galimybiy ir Motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymo pataisos. Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
ir Lygiy galimybiy jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija reglamentuojama
Lygiy galimybiy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.



ltkes¢iy nukentéjusiesiems, ypac turint omenyje tai, kad nukentéjusiyjy j Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnybag kreipiasi apie $imtg karty daugiau nei i teismus.

mmm 3.3.2. Nepriklausomy tyrimy, diskriminacijos padéties apzvalgy,
nepriklausomy ataskaity rengimas

»Lygiy galimybiy kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su dis-
kriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padéties apzvalgas, skelbia
nepriklausomas ataskaitas, - teigiama kontrolieriaus veiklg reglamentuojan¢iame
jstatyme toliau nedetalizuojant. Si lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijos
sritis j jstatyma jtraukta tik 2009 m., gavus Europos Komisijos pastaby, kad Lygiy
galimybiy kontrolieriaus mandatas neapima direktyvos 2000/43/EB 13 straipsnyje
vienos i$ trijy numatyty lygybés institucijos funkcijy®*. Priimant pataisas buvo ak-
centuojama, kad tarnyba de facto ir taip tokiomis veiklomis uzsiima, todél jstatymo
pakeitimas reikalingas tik i§spresti formalumams, susijusiems su Europos Komisijos
pastabomis. I$ esmés jokios diskusijos apie tai, kaip $ig funkcija turéty kontrolierius
atlikti, nebuvo.

Todél nenuostabu, kad i§ esmés iki $iol néra aisku, kokia vietg $i funkciné sritis
turéty uzimti kontrolieriaus darbe, kiek resursy tam kasmet reikéty skirti ir kokiy
rezultaty tikétis. I1gg laika lygiy galimybiy kontrolierius apskritai jokiy tyrimy, dis-
kriminacijos padéties apzvalgy ir nepriklausomy ataskaity nerengé ir neteiké, apsi-
ribodavo tik Seime pristatomomis metinés veiklos ataskaitomis, kuriose §i mandato
dalis atskirai nebuvo i$skiriama®'. IsSimtimi galima laikyti 2007 m. - Europos lygiy
galimybiy visiems metai — kuomet dél papildomo finansavimo ir projektinés veiklos
tarnyba kofinansavo net penkias atskiry sri¢iy mokslininky parengtas diskrimina-
cijos padéties apzvalgas??.

Nuosekliau $ioje srityje dirbti tarnyba pradéjo nuo 2012 m., ir nuo to laiko beveik
kasmet inicijuojamas vienas ar kitas tyrimas, situacijos tam tikroje sferoje apzval-
ga, visuomenés nuomoneés apklausa. Taciau tenka konstatuoti, kad daugeliu atvejy
$ie tyrimai néra rengiami pacios tarnybos darbuotojy, jiems atlikti samdomi atskiri

220 Seimo vakarinio nenumatyto plenarinio poséio Nr. 63 stenograma, 2009 m. balandZio 21 d., prieiga
internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/TAIS.341966?positionInSearchResults=3&sear-
chModelUUID=£c07¢994-7fcc-4a2b-907a-15f65b699891

221 Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitose daznai minima ,,projektiné veikla®, kur pagrindinis dé-
mesys skiriamas visuomenés informavimo ir §vietimo veikloms, vykdomoms kartu su partneriais. Ta¢iau
vargu ar tai galima apibrézti kaip veiklas, patenkancias j nepriklausomy tyrimy, nediskriminavimo pa-
déties apzvalgas.

222 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos inicijuoti ar parengti tyrimai, prieiga internetu: http://

www.lygybe.lt/It/] alimybiu-sklaida/tyrimai-lygybes-srityje/379
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specialistai ar institucijos, be to, daugeliu atvejy $ie tyrimai atsiranda kaip tam tikry
laiméty Europos Komisijos finansuojamy projekty (t. y. nepastovaus ir negarantuoto
finansavimo) pasekmé arba yra atskirai priskiriami tarnybai Vyriausybés tvirtinamy
nediskriminavimo programy pagrindu*?. Todél susidaro jspudis, kad pati tarnyba
dél finansiniy ir Zzmogiskyjy istekliy stokos savarankiskai ir planingai dirbti jgy-
vendindama $ig funkcija negali. Ji turi pasikliauti periodiskai Vyriausybés pro-
gramose jtvirtintomis priemonémis ir tikétis, kad tos priemonés bus tikslingai fi-
nansuojamos, arba daugeliu atvejy remtis negarantuotu i$oriniu finansavimu bei
iSoreés specialistais. Vienas i§ sisteminio pozitrio nebuvimo pavyzdziy yra tyrimo
metu galiojusiame Nediskriminavimo skatinimo tarpinstituciniame veiklos plane?*.
Siame plane numatyta, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba turéty atlikti Lie-
tuvoje gyvenanciy transseksualiy asmeny padéties visuomenéje ir privataus gyve-
nimo apsaugos srityje tyrimg ir rezultaty analize, tuo tarpu Lietuvoje gyvenanciy
tautiniy mazumy padéties tyrima ir rezultaty analize turéty atlikti Kultaros minis-
terija*®, o kartu gyvenanciy nesusituokusiy asmeny ir susituokusiy asmeny $eimos
gyvenimo apsaugos skirtumy ir jy pagrindimo analiz¢ — Lietuvos teisés institutas.
Visi tyrimai patenka j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos apimama asmeny
lygiateisiSkumo sfera, bet juos atlikti kazkodél jpareigojamos visiskai skirtingos ins-
titucijos, kurios veikiausiai vadovausis skirtingomis metodologijomis, samdys skir-
tingus ekspertus, tad kyla klausimy, ar tyrimai bus tarpusavyje palygintini ir pan.
Tokia situacija neleidzia ES direktyvose numatytos tyrimo nediskriminavimo srityje
funkcijos jgyvendinti strategiskai ir planingai, nestiprina nacionalinés lygybés insti-
tucijos potencialo, nekelia institucijos zmogiskuyjy istekliy kvalifikacijos.

Todél i§ esmés nestebina, kad $ios kontrolieriaus funkcinés srities jgyvendinimas yra
menkai Zinomas ir tyrime dalyvavusiems akademinés bendruomenés, nevyriausybi-
niy organizacijy ir valstybés bei savivaldos institucijy atstovams. Dalis respondenty
teigiamai vertina tarnybos atliekamas apzvalgas, ypa¢ - tarptautinéms institucijoms

223 Lietuvos Respublikos 2015 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél Nediskriminavimo skatinimo
tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo*, prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 12p _id=1006990&p_tr2=2

224 Lietuvos Respublikos 2015 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél Nediskriminavimo skatinimo
tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo*, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 12p id=1006990&p tr2=2. Pazymétina, kad 2016 m. lapkricio 2 d. Nr. 1081 Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés nutarimu patvirtintas Nediskriminavimo skatinimo tarpinstitucinis veiklos planas buvo
sustabdytas, Vyriausybés patvirtinimo nutarimg Nr, 46 ,,Dél Nediskriminavimo skatinimo tarpinstituci-
nio veiklos plano patvirtinimo* su visais pakeitimais ir papildymais pripaZzinus netekus galios nuo 2017
m. sausio 1 d., Zr. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/51e9bff0ala811e69ad4c8713b612d0f

225 Nepaisant to, kad ankstesnémis programomis nemazai tautiniy mazumy lygiateisiSkumo tyrimy,
lygybés sklaidos veikly buvo priskiriama tai paciai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai (Zr. $io tyrimo
3.4.1, 3.4.2. skyrius).
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teikiamas analizes (5 respondentai), neturi informacijos apie tarnybos atliekamas
apzvalgas (7 respondentai) arba mano, kad $i funkcija néra jgyvendinama (1 res-
pondentas) arba jgyvendinama nepakankamai (9 respondentai), taciau jaucia suak-
tyvéjima Sioje srityje paskyrus naujaja lygiy galimybiy kontroliere (1 respondentas).

Todél norint stiprinti $ig institucijos kompetencijos sritj, visy pirma reikeéty ja ais-
kiau reglamentuoti teisés aktais, o reglamentavus ji turéty bati detalizuojama tar-
nybos strateginiuose dokumentuose. Lygiai taip $iai funkcijai jgyvendinti galéty
buti priskirtas tinkamas kompetencijas turinc¢iy darbuotojy padalinys institucijos
viduje (tokia praktika taikoma kitose ES valstybése narése). Jau minéta, kad na-
cionaliné lygybés institucija gali buti laikoma efektyvia tik tuomet, kai ji visas savo
funkcijas jgyvendina pilna apimtimi, pasiekdama realy poveikj padarantj rezulta-
ta?®. Kiekviena institucija, jvertinusi visas jai priskirtas funkcijas, privalo priimti
strateginius sprendimus ir uztikrinti, kad funkcijy rinkinyje nebuty ,,neveikianciy®
funkcijy, kad visy funkcijy rinkinio jgyvendinimas atspindéty konkrecius visuome-
nés poreikius.

mmm 3.3.3. I$vady ir rekomendacijy teikimas Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty
tobulinimo ir lygiy teisiy politikos

ES direktyvos reikalauja i$ valstybiy nariy uztikrinti, kad nacionaliniy lygybés insti-
tucijy kompetencijai priklausyty teikti rekomendacijas visais su tokia diskriminacija
susijusiais klausimais. Lygiy galimybiy kontrolierius ,,teikia iSvadas ir rekomendaci-
jas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél $io jstatymo jgyvendini-
mo, taip pat pasifilymus valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés
akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety®

Lygiuy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo 2005 m. beveik kasmet savo veiklos
ataskaitoje pateikdavo sarasa rekomendacijy, skirty tiek asmeny lygiateisiskuma
jtvirtinantiems teisés aktams tobulinti, tiek ir konkrecioms institucijoms kore-
guoti teisés aktus ar politika. Daznai tai gana abstrak¢iai formuluojamos rekomen-
dacijos, kartais neturincios konkretaus adresato (pvz. ,,Siitlytina Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybei apsvarstyti galimybe jsteigti tarpZinybing Lygiy galimybiy komisijg,
kuri iskelty aktualias lygiy galimybiy jgyvendinimo problemas Lietuvoje’, ,Siiilyti
Vilniaus rajono savivaldybes tarybai sprendziant mokykly steigimo bei reorganizavi-

226 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 138, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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mo klausimus atsizvelgti j Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas, nustatancias vienodg
asmeny traktavimg, nepriklausomai nuo etninés priklausomybes®, , [vertinus nésciy
motery patiriamus sunkumus darbe, sitlytina pakeisti Darbo kodekso atitinkamus
straipsnius taip, kad darbdaviui biity nustatyta pareiga suteikti kasmetes atostogas
nésciosios darbuotojos pasirinktu laiku, ,Studenty, moksleiviy nusiskundimai liudija
apie priekabiavimq ar seksualinj priekabiavimg mokymo jstaigose, kai priekabiauja
mokytojas, deéstytojas ar bendramokslis. Todél bitina Lygiy galimybiy jstatyme bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme uZdrausti seksualinj priekabiavimg, taip pat
priekabiavimg ne tik darbo srityje, bet ir $vietimo, mokslo ir studijy institucijy sferoje”
ir pan.). Kartais i$ tokiy formuluoc¢iy néra aisku, kuris konkreciai subjektas turéty
imtis Sias rekomendacijas jgyvendinti, néra nustatomi rekomenduojami jgyvendi-
nimo terminai, nepateikiama konkretesniy pasitilymy. Todél yra tikimybé, kad ne
visais atvejais rekomendacijy adresatai rekomendacijas priima kaip jpareigojan-
¢ias veikti.

Siame tyrime dalyvavusiems akademinés bendruomenés, NVO ir valstybés bei sa-
vivaldos institucijy atstovams buvo uzduotas klausimas, ar Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba pakankamai aktyviai dalyvauja teikiant pasitlymus dél teisés
akty tobulinimo. Daugiausia respondenty (47 %) mano, kad nepakankamai, 20 %
respondenty mano, kad pakankamai, 20 % pasirinko atsakymo variantg ,kita“. Dau-
guma respondenty pazyméjo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba turéty
aktyviau dalyvauti teikiant pasitlymus dél teisés akty tobulinimo, tac¢iau taip pat at-
kreipé démesj j tai, kad tokiai funkcijai atlikti reikéty didesniy zmogiskyjy istekliy (2
respondentai). Respondentai pastebéjo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba
pasitlymus dél teisés akty tobulinimo teikia tais atvejais, jeigu jie susije su konkre-
taus skundo tyrimu arba su pacios institucijos kompetencija reglamentuojanciais
jstatymais (4 respondentai). Kai kurie respondentai pazyméjo, jog anksciau tarnyba
neaktyviai dalyvavo teikiant pasialymus dél teisés akty tobulinimo, ta¢iau pastebimi
poky¢iai pasikeitus lygiy galimybiy kontrolieriui, 2015 m. buvo suformuota nefor-
mali darbo grupé Motery ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymams
perziaréti (3 respondentai).

Tam tikry rekomendacijy konkretiems subjektams Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba pateikia ir nagrinédama asmeny skundus dél lygiy galimybiy neuztikrinimo
valstybés ar savivaldybés institucijose, kai nustatomas lygiy galimybiy pazeidimas.
Pavyzdziui, 2015 m. pazymoje dél Vilniaus miesto tarybos sprendimo, patvirtinan-
¢io naujg ikimokyklinio ugdymo jstaigy finansavimo tvarka, kontrolieré nustaté dis-
kriminacijos dél socialinés padéties apraiskas ir nusprendé kreiptis j Vilniaus miesto
savivaldybés taryba sitlydama pakeisti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos patvir-



tintg ménesinio mokescio kompensavimo tvarkos aprasa ,,taip, kad jos nuostatos uz-
tikrinty tinkama Lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto vykdyma.*

Tacdiau rekomendacijas pateikti prasminga tik tuomet, kai yra numatytas tokiy
rekomendacijy jgyvendinimo prieziiiros mechanizmas®”. Tai ypac svarbu, kai re-
komendacijas teikia kvaziteisminio tipo institucija, i$nagrinéjusi skundg ir nusta-
¢iusi pazeidimg, nes tik stebint, ar rekomendacijos bus jgyvendintos, galima uzkirsti
kelig tolesniems pazeidimams bei uztikrinti lygiy galimybiy jstatymy laikymasi.
Rekomendacijy priezitiros mechanizmo buvimas taip pat sustiprinty Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybos statusa, nusiysty signalg institucijoms ar asmenims, ku-
riems adresuojamos rekomendacijos, kad i Sias rekomendacijas reikia zitiréti rimtai
ir butina stengtis jas jgyvendinti. Deja, pripazjstama, kad daugelio ES valstybiy lygy-
bés institucijos neskiria tam pakankamai démesio, neturi tam reikalingy istekliy®*.

Taciau rekomendacijy jgyvendinimo priezitiros mechanizmo buvimas i$ tiesy gali
duoti teigiamy rezultaty. Pavyzdziui, Nyderlandy nacionaliné lygybés institucija,
i$nagrinéjusi skunda, priima rekomendacinio pobtdzio sprendimg ginco $alims.
Institucijos rekomendacijos i$siun¢iamos abiem $alims, o institucijoje yra atskiras
darbuotojy padalinys, kuris periodiskai susisiekia su pazeidéju ir reikalauja pateikti
informacija, kokiy priemoniy imtasi $ias rekomendacijas jgyvendinant. Nesulau-
kus informacijos, siun¢iamos pakartotinés uzklausos rastu arba kalbamasi telefonu.
Institucijos duomenimis, 2014 m. daugiau kaip 80 % atvejy pazeidéjai émési veiks-
my ir rekomendacijos buvo jvykdytos*”. Kai kuriose valstybése narése ne tik veikia
tam tikros stebésenos, priezitiros mechanizmas, tadiau jj taip pat stiprina ir jstaty-
mais jtvirtintas sankcijy mechanizmas. Pavyzdziui, Bulgarijos nacionaliné lygybés
institucija taip pat duoda apibrézta termina, per kurj pazeidéjas turi pradéti jgy-
vendinti sprendima, o jei per nustatyta terming rekomendacijos néra jgyvendintos,
gali buti skirta bauda nuo 1000 iki 5000 EUR (jei pazeidimas vyksta ilgiau kaip 3
meénesius nuo lygybés institucijos sprendimo jsiteiséjimo, tuomet skiriama bauda
didéja nuo 2500 iki 10 000 EUR)>®.

Sio tyrimo autorius ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovus konsultavu-

227 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 95, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

228 Ibid.

229 The Sanctions Regime in Discrimination Cases and Its Effects, Katrin Wladasch, 2015, p. 29, priei-
ga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-

230 Ibid.
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siy uzsienio eksperty teigimu, misraus tipo institucijai (kokia yra tarnyba) rekomen-
dacijos, i$plaukiancios i§ skundy tyrimo veiklos, galéty tapti labai svarbiu jrankiu,
jei jos atitikty $ias salygas:

1. rekomendacijos turi padeéti iSspresti individualy ginca, atitaisyti Zalg, padaryta
lygiy galimybiy pazeidimu;

2. jos taip pat privalo turéti $§vie¢iamajj ir prevencinj poveikj platesnei visuomenei;

3. jos turi buti maksimaliai individualizuotos ir kiirybiskos, jvertinancios tiek au-
kos situacijg ir poreikius, tiek ir pazeidéjo situacijg bei pazeidimo aplinkybes®'.

Tenka konstatuoti, kad 2005-2015 m. laikotarpiu, iki naujos lygiy galimybiy kon-
trolierés paskyrimo, tarnyboje nebuvo efektyviai veikiancio sprendimy ar reko-
mendacijy jgyvendinimo uztikrinimo mechanizmo. Tarnyboje niekada nebuvo
praktikos stebéti, kaip jgyvendinamos pateiktos rekomendacijos, ar tai kaip nors
kontroliuoti. Iki 2016 m. pradzios tarnyboje neveiké elektroniné dokumenty valdy-
mo sistema, todél net ir administruoti rankiniu badu tokiy sprendimy jgyvendinimg
buvo sudétinga®?. Nors patys Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos darbuotojai
teigia, kad pazeidéjai rekomendacijoms nepriestarauja ir rekomendacijas jgyvendi-
na*?, tac¢iau objektyviy duomeny pagrijsti, koks procentas ir kokiy rekomendacijy
buvo jgyvendintas 2005-2015 m. laikotarpiu, néra.

Sveikintina, kad naujai paskirta lygiy galimybiy kontrolieré atliko reikiamas refor-
mas institucijos viduje ir jvedé elektroninio dokumenty valdymo sistemg, kuri nuo
$iol leis stebéti kiekvieno sprendimo eigg. Ypac svarbu, kad tarnyboje biity pakan-
kamai zmogiskyjy istekliy $ia sistema tinkamai naudotis ir stebéti rekomendacijy
jgyvenimo procesa. Be jokios abejonés, situacija dar labiau sustiprinty jstatymy pa-
keitimai, kuriais bty jtvirtinta kontrolieriaus teisé reikalauti rekomendacijy igy-
vendinimo, o adresatams piktybiskai vengiant jgyvendinti rekomendacijas buty ga-
lima kreiptis i teismg arba skirti papildomy sankcijy.

mmm 3.4. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcijos de facto
ir jy jgyvendinimas

Vertinant nacionalinés lygybés institucijos darbg pakankamai svarbu jvertinti ne

231 Niall Crowley, Key Challenges for a Single Equality Body, Notes in Support of Lithuanian Dialogue,
October 2016. Pranesimas pristatytas projekto darbinio seminaro metu.

232 2016 m. pradéta institucijos efektyvumo didinimo reforma ir planuota jdiegti skundy registravimo
sistema.

233 Informacija gauta interviu su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovais metu.



tik tas funkcijas, kurios yra jai formaliai priskirtos jstatymo, taciau ir tg veikla,
kuri atliekama faktiskai. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo jos jkirimo
valstybés institucijy yra laikoma pagrindine institucija, veikianc¢ia asmeny ly-
giateisiSkumo uztikrinimo srityje, ji nuolat dalyvauja jgyvendinant Vyriausybés
tvirtinamas nediskriminavimo programas: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba
buvo paskirta pagrindine institucija, jgyvendinancia nacionaling ,,2007 - Europos
lygiy galimybiy visiems metai“ programa, jai buvo priskirta nemazai funkcijy jgy-
vendinant Nacionaline antidiskriminacine 2006-2008 m. programg®* (taip pat ir
ja atnaujinus 2009-2011 m. laikotarpiu®), jgyvendinant tam tikras veiklas Romy
integracijos j Lietuvos visuomene¢ 2008-2010 m. programoje®¢, Vyriausybé taip pat
jtraukeé Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg j Tautiniy mazumy politikos plétros
iki 2015 m. strategijos veikly plana*’. Pastaraisiais metais Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba dalyvavo jgyvendinant Romy integracijos i Lietuvos visuome-
ne 2012-2014 m. veiklos plang®*, buvo viena pagrindiniy institucijy jgyvendinant
Nediskriminavimo skatinimo 2012-2014 m. tarpinstitucinj veiklos plang*®, kuris
véliau pratestas 2015-2020 m. laikotarpiui*®.

Apibendrinus galima pasakyti, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba atlie-
ka i$ tiesy daug veikly, kurios formaliai tarnybos kompetencijai nepriklauso: vi-
suomeneés informavimo ir lygybés sklaidos veiklas, mokymus tikslinéms grupéms,
mediacijg ir JT Nejgaliyjy konvencijos priezitirg. Kitaip sakant, institucijos veikla

234 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Nacionalinés antidiskriminacinés 2006-2008
mety programos patvirtinimo', 2006 m. rugséjo 19 d., Nr. 907, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=282802&p query=&p tr2=

235 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél Nacionalinés antidiskriminacinés 2009-2011
mety programos patvirtinimo‘, 2009 m. balandzio 15 d., Nr. 317, prieiga internetu: http://www3.Irs.It/
Is/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=342654&p query=&p tr2=

236 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél romy integracijos j Lietuvos visuomene
2008-2010 mety programos patvirtinimo, 2008 m. kovo 26 d., Nr. 309, prieiga internetu: http://www3.Irs.
1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=317530&p query=&p_tr2=

237 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél tautiniy mazumy politikos plétros iki 2015 m.
strategijos patvirtinimo®, 2007 m. spalio 17 d., Nr. 1132, prieiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/

dokpaieska.showdoc 1?p id=307551&p query=&p tr2=
238 Lietuvos Respublikos kultiros ministro jsakymas ,,Dél romy integracijos j Lietuvos visuomene

2012-2014 mety veiklos plano patvirtinimo, 2012 m. kovo 20 d., prieiga internetu: http://www3.lrs.lt/
Is/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=420934&p query=&p_tr2=2

239 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél nediskriminavimo skatinimo 2012-2014 mety
tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo', 2011-11-02, Valstybés Zinios, 2011-11-10, Nr. 134-6362, pri-
eiga internetu: http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc p?p id=410523

240 Lietuvos Respublikos 2015 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél nediskriminavimo skatinimo
tarpinstitucinio veiklos plano patvirtinimo*, prieiga internetu: http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 12p id=1006990&p tr2=2
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de facto skiriasi nuo to, kas formaliai yra jtvirtinta jstatyme, ir $is neatitikimas
atsirado dél valstybéje susiklosciusios lygiy galimybiy jgyvendinimo politikos®'.

B 3.4.1. Visuomenés informavimas ir lygiy galimybiy sklaida

Visuomenés informavimas ir lygiy galimybiy sklaida nuo pat Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos atsiradimo tapo svarbia tarnybos veiklos dalimi. Taip nutiko
galbat todél, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos naujais lygybés
pagrindais pradzia sutapo su ,,2007 - Europos lygiy galimybiy visiems metai pro-
gramos jgyvendinimu, kur visuomenés $vietimui buvo skiriamas didelis démesys.
2006-2008 m. tarnybai LR Vyriausybés buvo pavesta parengti laidy cikla, skirtg
transliuoti per nacionaline ir regionines televizijas, radija; organizuoti konkursus
»Tolerantiskiausias vadovas®, ,,Uz tautine tolerancija®, ,, Lygiausia darbovieté®; rengti
pranes$imus ir straipsnius visuomenés informavimo priemonéms; organizuoti an-
tidiskriminacine reklamine kampanijg; surengti Lygiy galimybiy visiems metams
(2007-iesiems) skirtus renginius; parengti ir skleisti informacijg apie diskriminacija,
taip pat rasing, Zmogaus teisiy gynimo badus; surengti konferencija ,,Lygios galimy-
bés Lietuvoje“; surengti seminarus apskrityse savivaldybiy institucijoms ir nevyriau-
sybinéms organizacijoms.

Praéjus Lygiy galimybiy mety renginiams, tarnyba Vyriausybés buvo jpareigota testi
$ig veiklos krypti, 2009-2011 m. jai buvo priskirta organizuoti ir vykdyti novatoris-
kas reklamines priemones antidiskriminacijos klausimu; organizuoti tolerancijg ir
kity kultiry pazinimg skatinancius renginius; organizuoti seminarus, konferencijas
antidiskriminacijos dél lyties, amziaus, lytinés orientacijos, rasés ir etninés kilmés,
religijos ir jsitikinimy, negalios klausimais asmenims, dirbantiems visuomenés in-

formavimo srityje.

Pastaraisiais metais (2012-2014) Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba rengé ir
jgyvendino informavimo lygiy galimybiy ir nediskriminavimo klausimais priemo-
nes (leidiniai, plakatai, reklaminiai klipai, televizijos ir radijo laidos, mokymas ir
kita); organizavo susitikimus su Lietuvos savivaldybiy bendruomenémis lygiy gali-
mybiy klausimais, vie$as paskaitas Lietuvos aukstosiose mokyklose ir viesosiose bi-
bliotekose, seminarus, neformalaus ugdymo mokyma, diskusijas lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo klausimais valstybés tarnautojams, profesiniy sajungy atstovams
ir kitoms tikslinéms grupéms. Siuo metu galiojan¢iame tarpinstituciniame nedis-

241 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. rugpjacio 31 d. Nr. 894 nutarimas Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2010 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 1739 ,,Dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo® pakeitimo, prieiga internetu: https://www.e-tar.
It/portal/It/legal Act/e8a8792074fal1e6b969d7ae07280e89
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kriminavimo skatinimo veiklos plane tarnybai pavesta rengti metinius nacionali-
nius lygybés ir jvairovés apdovanojimus, informuoti visuomene lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo klausimais, vykdyti $vieciamasias veiklas naudojant novatoriskas
priemones ir metodus?*.

Nemazai lygybés sklaidos veikly tarnybai buvo priskirta i§skirtinai tautiniy mazu-
my nediskriminavimo (ypa¢ - romy) programose: organizuoti seminarus, konfe-
rencijas, diskusijas kovos su ksenofobija, rasizmu, diskriminacija, tolerancijos ug-
dymo klausimais; rengti konferencijas, diskusijas, radijo ir televizijos laidas, kitus
renginius, per kuriuos buty skleidZziama informacija apie tautiniy mazumy teises ir
ju gynimo budus, skatinti gyventojus kuo geriau ginti savo teises; parengti ir jgyven-
dinti su romy tautinés mazumos integracija susijusias informavimo lygiy galimybiy
ir nediskriminavimo klausimais priemones (leidinius, plakatus, reklaminius klipus,
televizijos ir radijo laidas, mokymus, kita).

Taigi, nepaisant to, kad visuomenés Svietimo, lygiy galimybiy sklaidos veikla pa-
gal jstatymus nepriklauso Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos kompetenci-
jai, tarnyba kiekvienais metais yra jpareigojama tokias veiklas vykdyti, neretai
- nemazos apimties, ieSkant novatorisky budy, pasitelkiant labai jvairias prie-
mones (nuo radijo ar televizijos laidy iki specifiniy kampanijy ar ,,inovatyviy*
renginiy)*?. Akivaizdu, kad tai turi veikti kasdienj institucijos darba, $ioms vei-
kloms institucijoje turéty buti priskirtas atskiras padalinys, kuriame dirbty reikiamy
kompetencijy turintys specialistai (vie$yjy rysiy, renginiy organizavimo, socialiniy
kampanijy jgyvendinimo ir pan.). Formaliai tokia veikla nepatenka j kontrolieriaus
mandatg, tad galbat todél ilga laikg tarnyboje tokio skyriaus nebuvo*. Uz $iy veikly
jigyvendinimg jprastai budavo atsakingos dvi tarnybos darbuotojos. Daugeliu atvejy
tokios veiklos yra i§ dalies arba pilnai finansuojamos i$ projektiniy 1ésy (t. y. nega-
rantuoty), $ioms veikloms jgyvendinti pasitelkiami partneriai i§ NVO sektoriaus,
samdomos vie$yjy rysiy agenttiros.

Svarbu paminéti, kad visuomenés informavima ir lygybés sklaida kaip labai svar-
bia Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos sritj jvardija ir didZioji dalis

242 Pazymétina, kad $io tyrimo rengimo metu minimos programos jgyvendinimas nuo 2017 m. sausio
1 d. buvo sustabdytas (Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. lapkri¢io 2 d. Nr. 1081 nutarima).

243 Pastaba: $io tyrimo teksto redagavimo metu buvo priimtos Lygiy galimybiy bei Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo pataisos, kurios jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d. Naujos redakcijos Lygiy galimybiy
jstatymas numato visuomenés Svietimg, kaip kontrolieriaus tarnybos veiklos sritj. Plac¢iau apie naujausius
jstatymo pakeitimus skaitykite Pratarméje.

244 2016 m. pradéta institucijos pertvarka, kurios metu buvo planuojama jsteigti atskirg lygiy galimy-
biy integravimo ir sklaidos skyriy. Nuo 2016 m. antrosios pusés toks skyrius pradéjo veikti.
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$iame tyrime dalyvavusiy respondenty. Respondenty pasiteiravus, ar visuomenés
$vietimas, diskriminacijos prevenciné veikla turéty bati dalis Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos veiklos, net 77 % atsaké, kad $i veikla turéty buti dalis tarnybos
veiklos, ir tik 13 % respondenty mané, kad neturéty.

Nors visuomenés informavimo veikla néra pazodziui jtvirtinta ES direktyvose kaip
nacionalinés lygybés institucijos funkcija, ta¢iau pripazjstama, kad tokia veikla
yra esminé, be jos institucija negaléty tinkamai atlikti lygybés sklaidos funkcijos,
skatinti lygiy galimybiy apskritai**>. Todél nenuostabu, kad daugelio $aliy lygybés
institucijos tokig veiklg vykdo, ir, matyt, todél Vyriausybé Lietuvoje samoningai ir
kryptingai $ig veiklg priskyré Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai. Ta¢iau stebi-
na tai, kad $i funkcija vis dar néra detalizuota tarnybos veikla reglamentuojanciy
jstatymy. Galbut todél ilgg laika $i veikla neatsispindéjo tarnybos vidaus struktiiro-
je. Todél tarnybos veikla reglamentuojanciuose jstatymuose $ig sritj reikéty apibrézti
kaip svarbia tarnybos veiklos sritj.

B 3.4.2. Mokymai tikslinéms grupéms

Mokymai tikslinéms grupéms taip pat yra pakankamai placiai jgyvendinama vei-
kla, bet formaliai kontrolieriaus kompetencijai nepriskirta sritis. 2006-2008 m. lygiy
galimybiy kontrolierius vedé mokymus profesinéms sgjungoms, nevyriausybinéms
organizacijoms lygiy teisiy ir jy gynimo klausimais, moké pedagogus pozityviai
prisidéti kuriant tolerantiska visuomene; moké darbdavius, policijos pareigiinus ir
atitinkamas valstybés institucijas taikyti tarptautinius, Europos Sgjungos ir nacio-
nalinius teisés aktus, draudziancius diskriminacijg. 2009-2011 m. laikotarpiu Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba buvo jpareigota atlikti bendrojo lavinimo mokykly
mokymo priemoniy tolerancijos ir daugiakultirio ugdymo turinio analize, parengti
rekomendacijas kaip jj tobulinti, taip pat buvo jpareigota organizuoti §vie¢iamasias
priemones antidiskriminaciniais klausimais bendrojo lavinimo mokykly pedago-
gams. Ypa¢ daug démesio tarnybai pavesta skirti mokymams apie Tarptautine kon-
vencijg dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (jgyvendinant Durbano
deklaracijg ir veiksmy plang) — buvo surengti testiniai policijos pareigiiny, proku-
rory, prokuratiiros stazuotojy ir prokuratiiros valstybés tarnautojy mokymai, kaip
atpazinti ir teisingai vertinti rasinés, tautinés, religinés ir kitokios susijusios diskri-
minacijos, neapykantos, ksenofobijos atvejus. 2009-2011 m. tarnybai buvo pavesta

245 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 101, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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organizuoti interaktyvius renginius, neformalaus ugdymo mokyma darbdaviams,
nevalstybiniy organizacijy, Ziniasklaidos atstovams, valstybés tarnautojams anti-
diskriminaciniais, tolerancijos ir pagarbos zmogui klausimais (jskaitant daugialype
diskriminacija), o atskiras démesys turéjo buti skirtas romy $vietimo klausimams
- Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba buvo atsakinga uz edukacinius uzsiémi-
mus romy vaikams Romy visuomenés centre, jpareigota organizuoti kvalifikacijos
tobulinimo seminarus bendrojo ugdymo mokytojams, dirbantiems su romy vaikais,
organizuoti romy ir su jais dirbanciy nevyriausybiniy organizacijy vadovy moky-
ma ,,Atpazink diskriminacija®, organizuoti seminarus, ugdymo mokymag, diskusijas
valstybés tarnautojams, profesiniy sajungy atstovams ir kitoms tikslinéms grupéms
lygiy galimybiy ir nediskriminavimo klausimais*¢. Pastaraisiais metais Lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnybai Vyriausybé pavedé organizuoti informacinius, kva-
lifikacinius seminarus ir kitokius renginius diskriminavimo apraisky ir Zmogaus
teisiy gynimo klausimais (atsizvelgiant { Europos Komisijos paskelbtus 2012 m. Eu-
ropos aktyvaus senéjimo ir karty solidarumo mety prioritetus).

Taigi organizuoti mokymus ir tai jgyvendinti specifinéms tikslinéms grupéms ilga
laika buvo priskirti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, nepaisant to, kad to-
kio pobudzio veikla nepriklauso institucijai pagal jstatyme jtvirtinta kompeten-
cija. Tokie mokymai, kaip ir visuomenés informavimo veikly atveju, daznai budavo
rengiami pasitelkiant partnerius, samdant ekspertus i§ $alies. Tai néra keista, nes
edukacinés veiklos ilgg laikg nebuvo jtrauktos j tarnybos institucing sandarg (ne-
retai mokymus veda institucijos teisininkai, kuriy tiesioginis darbas yra nagrineéti
skundus, tirti diskriminacijos atvejus*’).

Mokymy jgyvendinimo funkcija i§ esmés néra svetima, ji lygiai taip pat patenka
i lygybés sklaidos sferg. Ta¢iau Lietuvos nacionalinés lygybés institucijos atveju
vélgi susiduriama su ta pacia problema - §i veikla formaliai nepriklauso tarnybos
kompetencijai, tarnybos viduje néra specializuoto skyriaus (personalo), kuriam
$i funkcija buty tiesiogiai priskirta, néra aiSku, kokia vieta §i veikla uzima Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos institucinéje sgrangoje. Taip pat kelia klausimy
Vyriausybés pasirinkimas priskirti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atsako-
mybei itin specifine, tam tikry siaury tiksliniy grupiy mokymo veikla. Pavyzdziui,
mokytojy, dirbanciy su romy vaikais, kvalifikacijos kélimg, uzsiémimy su romy vai-
kais jgyvendinima — pakankamai akivaizdu, kad tokiai veiklai kokybiskai jgyven-
dinti batinos specifinés edukologinés, pedagoginés Zinios, kurias turi ne kiekvienas

246 Sios veiklos turéjo bitti finansuojamos i§ projektiniy 1ésy.

247 Tiesa, dalis institucijoje dirban¢iy teisininky turi pedagoginio darbo patirties, papildomai dirba
deéstytojais aukstosiose mokyklose.
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edukologijos ekspertas. Todél keista, kad $ios funkcijos priskiriamos institucijai, ku-
rios formaliame mandate apskritai $vietimo funkcijos néra.

mmm 3.4.3. Mediacija

Ne vienoje metinéje veiklos ataskaitoje lygiy galimybiy kontrolieré akcentuodavo,
kad nubausti pazeidéja ne visais atvejais yra svarbiausia, o prioritetas nagrinéjant
nukentéjusiyjy skundus teikiamas siekiui Saliy gincg i$spresti taikiai. Nors kontro-
lieriaus veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose néra numatyta mediacijos proce-
dira, bet Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme yra nuostata, kad skundo tyrima
galima nutraukti, kai ginco $alys susitaiko. Paciy Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos atstovy teigimu, mediacijos reik§mé tarnybos veikloje buvo pervertinama,
nes $aliy taikinimo atvejy praktikoje i§ tiesy nebuvo daug.

Situacijg taip pat patvirtina ir tyrime dalyvavusiy akademinés bendruomenés, NVO
ir valstybés ir savivaldos institucijy atstovy nuomoné - atsizvelgiant i $ios funkcijos
igyvendinimg, nemaza dalis respondenty arba negaléjo atsakyti (20 %), nes nebuvo
girdéje, kad tarnyba turéty galimybe taikyti mediacija, arba mané, kad mediacija
igyvendinama neefektyviai (44 % respondenty), vidutiniskai vertino — 20 %, efekty-
viai arba labai efektyviai — 16 %.

Mediacija, kaip budas spresti $aliy ginCus, Lietuvoje néra placiai paplitusi, bet
sékmingai taikoma daugelio uzsienio $aliy nacionaliniy lygybés institucijy veiklo-
je. Ta¢iau galvojant apie tokio modelio jvedimag Lietuvoje reikéty suprasti, kad
mediacija gali sékmingai veikti tik tuomet, kai $aliy taikinimo procesas yra for-
malizuotas, o mediacijos rezultatas tampa privalomas ginco $alims. Kitaip sakant,
jstatymas turéty numatyti, jog abiejy $aliy valia priimtas gin¢o sprendimo susitari-
mas buty teisiSkai privalomas, $alys buty priverstos jo laikytis ir sprendimo laiky-
masi bty jmanoma uztikrinti tam tikry sankcijy mechanizmu. Be to, reikia taip pat
suprasti, jog mediacijos procesas reikalauja specialiy Ziniy (teisiniy, psichologiniy
ir kt.), nes ¢ia diskriminacijos auka ir pazeidéjas yra ,,sodinami prie bendro stalo

ieskant abiem $alims priimtino ginco issprendimo.

Nesant nei formalizuotos procediiros, nei mediacijos rezultato uztikrinimo priemo-
niy, nei mediacijai paruo$ty specialisty kalbéti apie $aliy praktine taikinimo veiklag
néra prasminga.

BN 3.4.4. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos prieziara

2010 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai Lietuvos Respublikos Vyriausybés



nutarimu buvo priskirta dar viena funkcija, kurios nenumato tarnybos veikla regla-
mentuojantys teisés aktai**®. Tarnyba jpareigota ,,kontroliuoti Konvencijos nuostaty,
susijusiy su lygiy galimybiy uztikrinimu, jgyvendinima® Lietuvos Respublikai pasi-
rasius ir ratifikavus Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijg ir jos Fakultatyvyjj
protokola, atsirado prievolé sukurti ir nacionalinj $ios konvencijos jgyvendinimo
mechanizmag, kaip to reikalauja Konvencijos 33 str. nuostatos: ,,Valstybés, $ios Kon-
vencijos Salys, pagal savo teisines ir administracines sistemas valstybéje, $ios Kon-
vencijos Salyje, ilaiko, stiprina, paskiria ar sukuria struktiirg, prireikus apimancia
vieng ar kelis nepriklausomus mechanizmus, skirtus skatinti, apsaugoti ir kontro-
liuoti $ios Konvencijos jgyvendinimg. Paskirdamos ar kurdamos tokj mechanizma,
valstybés, $ios Konvencijos Salys, atsizvelgia i principus, susijusius su nacionaliniy
institucijy, veikian¢iy zmogaus teisiy apsaugos ir skatinimo srityje, statusu ir veikla.”
Kaip matyti i§ formuluotés, konvencijg pasirasiusios $alys, steigdamos §j mechaniz-
ma, »atsizvelgia i principus, susijusius su nacionaliniy institucijy, veikian¢iy zmo-
gaus teisiy apsaugos ir skatinimo srityje, statusu ir veikla® - tai tiesioginé nuoroda j
jau Siame tyrime minétus Paryziaus principus ir juose apibréziamus tokio pobudzio
institucijy kriterijus (nepriklausomumas, pliuralizmas ir kt.).

Zinant, kad Lietuvoje néra akredituotos nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos
(kaip ji traktuojama Paryziaus principy kontekste), susidaro ispudis, kad Lietuvos
Vyriausybé pasuko lengviausiu keliu ir konvencijos priezitira priskyré institucijoms,
kuriy kompetencijos i§ dalies apima negalios klausimus apskritai, per daug negal-
vodama, ar toks sprendimas atitinka Konvencijos standartus. Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija (SADM) buvo paskirta Konvencijos ir jos Fakultatyvaus protoko-
lo jgyvendinimg koordinuojancia institucija, jvairios institucijos - atsakingomis uz
Konvencijos jgyvendinimg, o kontroliuoti Konvencijos nuostaty, susijusiy su lygiy
galimybiy uztikrinimu, jgyvendinima paskirta Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybai*”.

Kaip minéta, Vyriausybés nutarimu sukiirus nauja funkcija nebuvo pakeisti Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklg reglamentuojantys teisés aktai, $i
funkcija nedetalizuota jokiuose kituose pojstatyminiuose aktuose, nebuvo ir skir-
ta papildomai i$tekliy $iai naujai kontrolieriaus funkcijai jgyvendinti. Nejgaliyjy

248 2010 m. gruodzio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.1739 ,,Dél Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos Fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo®, prieiga internetu https://ww-
w.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.D9347683010E

249 7Zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. rugpjicio 31 d. Nr. 894 nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. gruodzio 8 d. nutarimo Nr. 1739 ,,Dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy tei-
siy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo® pakeitimo', prieiga internetu: https://ww-
w.e-tar.lt/portal/It/legal Act/e8a8792074fal1e6b969d7ae07280e89
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interesus atstovaujanciy organizacijy teigimu, $is Vyriausybés sprendimas buvo itin
nesékmingas - ,Salyje veikianti struktara neatitinka nepriklausomumo kriterijy:
Konvencijos stebésena perduota Nejgaliyjy reikaly tarybai prie SADM, - institucijai,
visi$kai priklausomai nuo SADM ir kity ministerijy“*°. Nejgaliyjy atstovy teigimu,
Konvencijos jgyvendinimo ir stebésenos mechanizmas Lietuvoje yra neefektyvus,
nes Konvencijos jgyvendinimo koordinavimo lygmuo néra kompetentingas jgyven-
dinti jam priskirty funkcijy, taip pat neuztikrinama bei nevykdoma nepriklausoma
Konvencijos jgyvendinimo stebésena.

Paciy Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovy teigimu, $ios funkcijos pris-
kyrimas tarnybai buvo netikétas, ir tarnyba nebuvo tam pasiruosusi. Be to, funkcijai
jgyvendinti nebuvo skirta papildomy istekliy, lieka neaisku, kaip $i funkcija apskri-
tai turés buti jgyvendinama. Todél praktiskai jokia veikla nebuvo vykdoma.

Nors dalyje Europos Sajungos valstybiy nacionalinés lygybés institucijos savo kom-
petencijos ribose atlieka tam tikras funkcijas, susijusias su JT Nejgaliyjy konvencijos

251

jgyvendinimu®, ir i§ esmés Lietuvoje tam tikrg vaidmenj Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba galéty atlikti, taciau tai, kaip §i priskirta funkcija buvo jgyvendinta
Lietuvoje — suformuojant neefektyvy ir Paryziaus principy neatitinkantj prieziaros
mechanizmg - reikéty vertinti kaip nesékme, kuria uzkertamas kelias tinkamam
Konvencijos jgyvendinimui. Tenka vienareik$miskai konstatuoti, kad funkcijy JT
Neijgaliyjy konvencijos ribose priskyrimas Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
bai buvo atliktas netinkamai, neapsvarscius JT reikalavimy, nesukuriant reikia-

mos teisinés aplinkos, nesuteikiant papildomy Zzmogiskyjy ir finansiniy istekliy.

Situacijg taip pat patvirtina ir akademinés bendruomenés, NVO, valstybés ir savi-
valdos institucijy atstovy apklausos rezultatai - tre¢dalis respondenty nezinojo, kaip
reikéty vertinti $ig tarnybos veikla, nes buvo apie jg negirdéje arba girdéje nepakan-
kamai. Tik keletas mané, kad $i veikla jgyvendinama efektyviai (10 %) arba labai
efektyviai (3 %), o net 37 % mané, kad neefektyviai arba visai neefektyviai.

Apibendrinant tenka konstatuoti, kad $iuo metu veikiantis teisinis reguliavimas ir
tarnybos faktiné veikla skiriasi. Nepaisant to, kad jstatymas jtvirtina Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybg kaip kvaziteisminio tipo lygybés institucijg (angl. tribu-

250 Lietuvos nejgaliyjy forumas, Alternatyvi ataskaita ,,Dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konven-

cijos jgyvendinimo Lietuvoje (2015)”, p. 66, prieiga inernetu: http://www.negalia.lt/wp-content/uplo-
ads/2016/02/]T-Neigaliuju-teisiu-konvencijos- Alternatyvioji-ataskaita.pdf

251 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 57, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en



http://www.negalia.lt/wp-content/uploads/2016/02/JT-Neigaliuju-teisiu-konvencijos-Alternatyvioji-ataskaita.pdf
http://www.negalia.lt/wp-content/uploads/2016/02/JT-Neigaliuju-teisiu-konvencijos-Alternatyvioji-ataskaita.pdf
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6454&langId=en

nal-type body), Lietuvos Respublikos Vyriausybé nuo 2005 m. tarnybai priskiria
daugelj papildomy funkcijy, kurios yra badingos lygybés sklaidos institucijy tipui
(angl. promotional-type body), nepaisant to, kad $ios funkcijos net néra tinkamai
jtvirtintos tarnybos veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Kodél taip yra, atsakyti néra sunku - jau minéta, kad skundy tyrimas néra privaloma
veikla pagal ES direktyvy reikalavimus, tuo tarpu lygybés sklaidos veikla yra priva-
loma, todél Lietuva turi uztikrinti, kad tokia veikla bity vykdoma. Taciau tai, kad
yra didelis atotriikis tarp teisinio reguliavimo ir faktinés veiklos, vertinant koncep-
tualiai, yra didelé problema, kartu tai yra daugelio Siame tyrime minéty praktiniy
problemy priezastis. Viena vertus, tarnyba formaliai veikia kaip objektyvius skun-
dy tyrimus atliekanti institucija, tac¢iau jstatyme nustatytos sankcijos, kurias ji gali
taikyti pazeidéjams, yra ribotos. Kita vertus, tarnyba atlieka daug lygybés sklaidos
darbo, visuomenés $vietimo ir kity veikly, bet jos néra aiskiai apibréztos jstatyme
kaip svarbi tarnybos funkcijy dalis, todél i veikla negali bati atliekama strategiskai,
planingai, jos atlikimas labai priklauso nuo tarnybos vadovo prioritety ir Vyriausy-
bés periodiskai priskiriamy programy. Todél galiausiai tarnyba tvirtai neveikia nei
kaip vieno, nei kito tipo institucija, o yra jstrigusi kazkur per vidurj.

mmm 3.5. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos poveikis
(impact);

Jau minéta, kad $iandien, kai visose ES valstybése veikia vienokios ar kitokios
apimties nacionalinés lygybés institucijos, pagrindinis Europos Komisijos déme-
sys pradeda krypti | tai, kaip jos veikia ir kokj poveiki atlieka. Nacionaliniy lygybés
institucijy efektyvumo didinimas ne tik padéty joms realizuoti visg savo potencialg,
o lygybés uztikrinimg visiems padéty pasiekti grei¢iau ir pigiau nei teisminiu ke-
liu*2 Taciau tuo pat metu pripazjstama, kad pamatuoti tg poveikj néra paprasta visy
pirma dél to, kad nejmanoma apibrézti tiesioginio priezastinio rysio tarp lygybés
institucijos veiklos ir diskriminacijos lygio $alyje, skundy kiekio ar lygybés jtvirtini-
mo, nes daug kity pasaliniy veiksniy taip pat daro jtaka $iems rodikliams®’. Todél

252 Joint Report on the application of Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin (‘Racial Equality Di-
rective’) and of Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for
equal treatment in employment and occupation (‘Employment Equality Directive’), Brussels 17.01.2014,
prieiga internetu: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com 2014 2 en.pdf

253 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 128, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-

d=6454&langld=en
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norint jvertinti, kokj poveikj atlieka lygybés institucija, pirmiausia reikia apibrézti
tuos veiksnius, kuriuos paveikti lygybés institucija gali (tai padaryti jai leidZia jos
mandatas), ir tada méginti nustatyti priezastinj rysj tarp ty veiksniy ir bendro dis-
kriminacijos lygio $alyje, skundy skaiciaus ir kt. I$skiriami penki lygmenys, kuriems
nacionalinés lygybés institucijos turi potencialg padaryti poveikj:

1. poveikis diskriminacijos aukoms - lygybés institucija gali padaryti poveikj
konkretaus Zzmogaus situacijai (tiek suteikiant pagalbg, tiek nubaudziant pazei-
déja ar i$prendziant ginca);

2. poveikis darbdaviy ar paslaugy teikéjy organizacijoms ir institucijoms - lygy-
bés institucijos gali paveikti $iy institucijy praktikas, paskatinti jas keistis (tiek
patariant, konsultuojant, tiek ir skiriant rekomendacijy ar privalomo pobudzio
nurodymy, sankcijy);

3. poveikis jstatymy leidéjams ir politikos formuotojams (konsultuojant, sutei-
kiant ekspertiniy Ziniy);

4. poveikis nevyriausybinéms organizacijoms, socialiniams partneriams, profe-
sinéms sajungoms (tiek patariant, tiek remiant ar bendradarbiaujant), suvienyti
jy pajégas siekiant bendry tiksly kovojant su diskriminacija;

5. poveikis visuomenés nuostatoms - galiausiai lygybés institucijos gali daryti po-
veikj tam, kad visuomenéje jsigaléty pagarbos asmeny lygiateisisSkumui kulttira.

Nors imtis jvertinti, kokj poveikj viena ar kita lygybés institucija (potencialiai) daro,
i tiesy néra lengva (dél plataus veiklos pobudzio, dél daugybés papildomy veikian-

¢iy veiksniy ir kt.), taciau tokios pastangos savaime yra labai naudingos®*

. Visy pir-
ma, jsivertinimas padeda lygybés institucijai suprasti, kurios veiklos apskritai duoda
rezultaty - tik turint aiSkius duomenis, kas veikia, o kas ne, galima spresti dél prio-
ritety. Antra, jsivertinimas sukuria ziniy pagrinda, kuriuo remiantis galima nusis-
tatyti tolesnius veiklos tikslus ir rodiklius bei jy siekti (jsivertinimo metu galima
pazvelgi | institucijg i§ $alies, gauti objektyvesniy ziniy apie savo darbg). Tredia, tai
puiki priemoné lygybés institucijos veiklos pasiekimams i3skirti, parodyti institu-
cijos svarbg ir reikalingumg ir pranesti apie tai visuomenei. Tai ypa¢ svarbu dabar,
kada vis dazniau reikalaujama parodyti konkrecius institucijos veiklos rezultatus. Ir,
galiausiai, jsivertinimo eiga kelia institucijos darbo kokybe, gerina vidinj organiza-
cijos veiklos procesg, didina institucijos darbuotojy motyvacija.

Taciau tyrimy metu taip pat nustatyta, kad tik labai nedidelé dalis lygybés instituci-

254 Niall Crowley, Processes and indicators for measuring the impact of equality bodies, EQUINET,
2013, p. 10, prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-



http://www.equineteurope.org/-Publications-

ju apskritai skiria démesj savo veiklai jvertinti?®*®. 2013 m. atlikta EQUINET tinklo
nariy apklausa parodé, kad pusé tinklo nariy apskritai nevykdo jokio savo veiklos
poveikio vertinimo, nedidelé dalis atlieka tam tikry veikly (daugiausia konkreciy
projekty) vertinima, ir vos 7 $alyse buvo bandymy atlikti bendrg institucijos veiklos
poveikio jvertinimg®®. Matyt, viena i§ pakankamai akivaizdZiy to priezasciy yra ta,
kad tik nedidelé dalis nacionaliniy lygybés institucijy apskritai veikia strategiskai,
o strateginis planas yra butinas atspirties tagkas, be kurio nejmanoma net pradéti
kalbéti apie institucijos poveikio vertinima. Kitos priemonés, kuriomis remiamasi
atliekant poveikio jvertinimg (kiekybiniai duomenys (istirty atvejy skaicius, atlikty
veikly skaicius ir pan.) bei kokybinés apklausos, sprendimy priéméjy, eksperty ir
kity ,veikéjy“ interviu), tik pagrindzia arba paneigia tuos tikslus ir rodiklius, kurie
yra jtvirtinti strateginiuose dokumentuose.

Tenka konstatuoti, kad Lietuva néra i$imtis ir kalbant apie institucijos poveikio ver-
tinima neisskiria i§ daugumos kity. Jau minéta, kad iki naujos lygiy galimybiy kon-
trolierés paskyrimo tarnyba strateginiam planavimui apskritai teiké mazai démesio.
Todél kalbéti apie institucijos veiklos poveikio jvertinimg néra lengva. Kituose §io
skyriaus poskyriuose nebus stengiamasi pateikti iSsamaus Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos poveikio vertinimo. Veikiau tai bandymas pazvelgti j institucijos
atliekama poveikj i$ $alies ir paskatinti diskusijg apie tokio jvertinimo svarbg ateityje.

mmm 3.5.1. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimy poveikis
individualiame lygmenyje

Atsakyti j klausima, koks yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimy
poveikis konkrec¢iam individui, yra truputj lengviau nei atsakyti, koks juy poveikis
kolektyviname lygmenyje. Taip yra todél, kad tiksliai laikantis jstatymo pagrindiné
tarnybos funkcija yra individualiy skundy nagrinéjimas ir sprendimy priémimas
iSnagrinéjus Siuos skundus.

Galima teigti, kad tam tikrg poveikj individams tarnyba daro dar pries priimdama
tirti skunda. Tarnybos atstovy teigimu, itin daug laiko tarnybos darbuotojai pra-
leidzia konsultuodami besikreipianc¢iuosius, suteikdami jiems informacine pagalba.
Taigi Zmogus, patyres diskriminacija, gauna nemokama konsultacijg, kaip jo situa-

255 Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC,
Human European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights,
European Commission, 2010, p. 136, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docl-
d=6454&langld=en

256  Niall Crowley, Processes and indicators for measuring the impact of equality bodies, EQUINET,
2013, p. 13, prieiga internetu: http://www.equineteurope.org/-Publications-
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cijoje geriausia buity elgtis. I§ esmés tiek jstatymas, tiek ir patys tarnybos darbuotojai
$ig konsultacine veiklg traktuoja kaip ,,pagalbos aukoms“ funkcijos, kurios reikalau-
ja ES Rasiy lygybés direktyva, i$pildyma.

Kitas poveikio lygmuo individui prasideda tuomet, kai konkretus skundas yra jre-
gistruojamas, ir atvejis pradedamas tirti i§ esmés. Kadangi tai yra formalizuota pro-
cedura, galimas poveikis i$reiskiamas tokiais jstatyme numatytais sprendimais, ku-
rie daro tam tikrg poveikj individams (tiek nuketéjusiam asmeniui, tiek pazeidéjui):

1. perduoti tyrimo medziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nu-
statoma nusikalstamos veikos pozymiy;

2. kreiptis j atitinkama asmenj ar institucijg ir sialyti nutraukti lygias teises pazei-
dziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo susijusj akta;

3. nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuo-
baudas;

4. atmesti skunda, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai;

5. nutraukti tyrima, jeigu pareiskéjas skundg atsiima arba kai traksta objektyviy
duomeny apie padaryta pazeidima, arba kai pareiskéjas ir pazeidéjas susitaiko,
arba kai lygias teises pazeidziancios veikos nutraukiamos, arba kai lygias teises
pazeidziantis teisés aktas pakei¢iamas ar panaikinamas;

6. ispéti dél padaryto pazeidimo;

7. laikinai sustabdyti tyrima, jei asmuo, kurio skundas ar apskundziami veiksmai
tiriami, serga arba yra i§vykes;

8. laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uzdrausti skleisti reklama, jeigu
yra pakankamai duomeny, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali
bati pripazinta kurstandia tauting, rasine, religine, ly¢iy, lytinés orientacijos,
negalios, jsitikinimy, amziaus neapykantg ir padaryty visuomenés interesams
esminés Zalos, Zeminty Zmogaus garbe ir oruma bei pazeisty visuomenés mo-

ralés principus;

9. jpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidZziamg reklamg ir nustatyti
$io jpareigojimo jvykdymo terminus bei sglygas.

Taigi, kaip pasikei¢ia asmeny, patyrusiy diskriminacijg, situacija, lygiy galimybiy

kontrolieriui priémus sprendima? [statymas pateikia baigtinj sarasa sprendimy, ku-

riuos gali priimti kontrolierius - i$eiti uz jstatymo riby néra leidziama.

Tenka konstatuoti, kad i$nagrinéjus gin¢g diskriminacijos aukos situacija tiesiogiai



mazai pasikeic¢ia: kontrolierius neturi teisés nei skirti zalos atlyginimo nukentéju-
siesiems, nei jpareigoti atstatyti situacijg iki tokios, kuri buvo prie$ diskriminacijos
fakta (pvz. jpareigoti grazinti j darbg). I§ esmés sékmés atveju nukentéjusysis ne-
gauna nieko, i$skyrus pripazinima, kad pazeidéjo veiksmai buvo neteiséti, kuriuo
remiantis galbat lengviau toliau ieskoti teisybés teisme (nors, be abejo, kontrolie-
riaus sprendimai teismui néra privalomi). Nukentéjusiyjy situacija bene labiausiai
gali paveikti kontrolieriaus sprendimas ,kreiptis j atitinkama asmenj ar institucijg ir
sialyti nutraukti lygias teises pazeidziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su tuo
susijusj aktg, taciau $iuo atveju jstatymo formuluoté nesako, kad pazeidéjas privalo
$io pasiiilymo laikytis. Be abejo, jei pazeidéjas sutinka ir laisva valia jvykdo kontro-
lieriaus rekomendacijg, tuomet tai gali padaryti teigiama poveikj aukos situacijai
(pvz. diskriminaciniai veiksmai yra nutraukiami). Taciau, Ziarint formaliai, paZei-
déjas gali j sitilyma ir neatsizvelgti, todél net ir $iuo atveju diskriminacijos aukos
situacija gali pasikeisti ne dél kontrolieriaus sprendimo, o dél pazeidéjo noro (ar
nenoro) jo laikytis.

Kiek didesnj poveikj individualiame lygmenyje kontrolieriaus sprendimai turi pa-
zeidéjui. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovy teigimu, vien pazeidimo
konstatavimas daznai yra pakankama poveikj turintis sprendimas, kuris privercia
pazeidéja keisti savo elgesj, daugeliu atvejy dauguma pazeidéjy sutinka su sitlymais
nutraukti lygias galimybes pazeidziancius veiksmus ar rekomendacija taisyti teisés
akty. Todél net ir jspéjimas yra pakankama, poveikj daranti priemoné. Galbut ga-
lima sutikti, kad tam tikrais atvejais, kai pazeidimai yra padaromi nety¢ia, i§ ne-
zZinojimo, toks sprendimas i$ tiesy padaro poveikj (vertinant Lietuvos visuomenés
informuotumo apie Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas lygj).

Taciau kaip yra tuomet, kai pazeidéjas neteisétai pasielgia piktavaliskai ir sgmonin-
gai, puikiai Zinodamas, kad diskriminuoja, ir to siekia? Kokj poveikj tarnybos spren-
dimai daro sgmoningam rasistui ar homofobui, kuris nelinkes keisti savo nuostaty?
Abejotina, ar sialymas nutraukti diskriminacinius veiksmus ar jspéjimas tokio zmo-
gaus nuostatas pakeisty ar atgrasyty nuo pazeidimy ateityje. Vienintele potencialiai
atgrasancia priemone i§ esamo kontrolieriaus sprendimy saraso $iuo atveju gali buti
konkreti finansiné sankcija — administraciné bauda. Noras i$vengti nemalonios (kai-
nuojancios) sankcijos privers pazeidéja laikytis jstatymo nuostaty. Tik efektyvios,
proporcingos ir atgrasancios sankcijos samoningus tycinius lygiy galimybiy pazei-
déjus gali priversti laikytis lygiy galimybiy jstatymy.

Tai, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos skiriamy sankcijy ir sprendimy
igyvendinimo mechanizma butina perziuréti i§ esmés, patvirtina ir tyrime daly-

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaline lygybes institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

125



Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

vavusiy akademinés bendruomenés, NVO, valstybés ir savivaldos institucijy ap-
klausos duomenys. Net pusé apklausoje dalyvavusiy respondenty mano, kad lygiy
galimybiy kontrolierius neturi pakankamai galiy uztikrinti, kad jo priimamy spren-
dimy buty laikomasi; tik tre¢dalis mano, kad teisiniy galiy pakanka, o dar beveik
trecdalis pateikia komentarus, kaip galéty bati didinamas priimamy sprendimy po-
veikis. Net 23 respondentai i$ 30 atkreipé démesj, kad $iuo metu jstatymai nustato
nepakankamai efektyvias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas. Kaip teigia keli
respondentai — sankcijos turi bati atgrasancios, o jy per mazas grieztumas suponuoja
nebaudziamuma, todél atgraso kreiptis nukentéjusius nuo diskriminacijos asmenis.
Kiti respondentai i$saké kritika dél per dazno jspéjimy ar rekomendacijy teikimo i$-
tyrus skundus: jy nuomone, skundziami asmenys tokiu atveju lieka be atsakomybés,
o egzistuojancios piniginés baudos yra per mazos ir neproporcingos, todél leidzia
nekreipti démesio j pripazinta pazeidimg. Vienas apklaustasis teigia, kad, nesant pa-
kankamy sankcijy, galéty bati jtvirtinta teisé gauti kompensacija nukentéjusiesiems
ir teisé tarnybai atstovauti asmenj kreipiantis i teismg dél kompensacijos priteisimo.

Taciau taip pat butina pakartoti, kad lyginant su kitomis veiklomis, tarnybos atlie-
kama skundy tyrimo veikla vertinama efektyviausiai — 53 % respondenty mané, kad
$i veikla atliekama efektyviai (46 %) arba labai efektyviai (7 %), vidutini$kai - 30 %
respondenty, tik 7 % mané, kad $i funkcija jgyvendinama neefektyviai arba visai
neefektyviai. 3 respondentai negaléjo jvertinti skundy tyrimo efektyvumo.

mmm 3.5.2. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimy poveikis
kolektyviniame lygmenyje

Jei lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimy poveikj individualiame
lygmenyje galima identifikuoti nagrinéjant atskirus skundy tyrimo atvejus, tai po-
veikj kolektyviniame lygmenyje jvertinti gerokai sunkiau. Be atskiry kokybiniy tyri-
my atsakyti, kokj poveikj ir kokie sprendimai yra padare atskiroms visuomenés gru-
péms (darbdaviams, paslaugy teikéjams ir kt.) ar tam tikriems sektoriams ($vietimo
jstaigoms, Zziniasklaidai ir kt.), yra sudétinga. Atliekant §j tyrima buvo surinktos
akademinés bendruomenés, NVO, valstybés ir savivaldos institucijy atstovy nuo-
moneés, kurios leidzia pazvelgti, kaip §j poveikj vertindami institucijos efektyvuma
mato $ioje srityje veikiantys subjektai, kiek efektyviai institucija jgyvendina funkci-
jas (preziumuojant, kad efektyvus funkcijy jgyvendinimas automatiskai reiskia po-
veikio daryma).

Didziausia respondenty dalis tyrimy savo iniciatyva efektyvuma vertino vidutinis-
kai (37 %), 7 % - labai efektyviai, 23 % - efektyviai, 23 % - neefektyviai, 3 % - visai



neefektyviai. Respondentai, komentuodami atsakymus, teigé pasigendantys proak-
tyvesnio Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vaidmens, ypac vertinant strukta-
rinés diskriminacijos atvejus, zmoniy su negalia situacijg ir kitus galimus atvejus, dél
kuriy skundy néra daug, bet jiems badingas didelis latenti$kumas, pvz. diskrimina-
cijos dél asmens tautybés ar seksualinés orientacijos atvejais.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atliekamus nepriklausomus tyrimus, nepri-
klausomas diskriminacijos padéties apzvalgas, nepriklausomas ataskaitas, teikiamas
i$vadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais ir $iy
veikly efektyvumg didzioji dalis respondenty vertina panasiai:

e Nepriklausomy tyrimy, susijusiy su diskriminacijos atvejais, atlikimas: viduti-
niskai - 40 %, efektyviai — 17 %, neefektyviai arba visai neefektyviai — 33 %. | klau-
simg neatsaké 3 respondentai.

e Nepriklausomy diskriminacijos padéties apzvalgy atlikimas, nepriklausomy
ataskaity skelbimas: vidutiniskai — 42 %, efektyviai — 16 %, neefektyviai arba visai
neefektyviai — 32 %. ] klausimg neatsaké 3 respondentai.

e I3vady ir rekomendacijy bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél
$io jstatymo jgyvendinimo teikimas: vidutiniskai — 40 %, efektyviai — 17 %, neefek-
tyviai arba visai neefektyviai — 26 %. ] klausima neatsaké 5 respondentai (17 %).

e Pasialymy LR valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty
tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety teikimas: vidutiniskai
- 46 %, efektyviai — 17 %, neefektyviai arba visai neefektyviai - 27 %. | klausima
neatsaké 3 respondentai.

Jau minéta, kad $vie¢iamajg ir lygiy galimybiy skatinimo veiklg absoliuti dauguma
respondenty laiko svarbia institucijos veiklos dalimi. Tac¢iau $i funkcija galéty bati
jgyvendinama efektyviau — daugiau kaip pusé respondenty (57 %) ja vertina vidu-
tiniskai, 26 % - efektyviai (23 %) arba labai efektyviai (3 %) ir 14 % - neefektyviai.

Respondenty taip pat buvo prasoma jvertinti, ar diskriminuojami asmenys Zino apie
LGKT ir dél ko j $ig institucija gali kreiptis. Respondentai galéjo rinktis viena i$ pen-
kiy varianty: visiSkai nezino, nezino, $iek tiek Zino, gerai Zino arba labai gerai Zino.
Apibendrinus respondenty rezultatus, didzioji dauguma (65 %) respondenty mano,
kad diskriminuojami asmenys $iek tiek zino apie LGKT ir dél ko i ja gali kreiptis -
20 respondenty; 5 respondentai mano, kad daug Zino; 4 respondentai mano, kad
nezino. Respondenty taip pat paprasyta jvertinti, kaip, jy nuomone, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg vertina visuomené. Respondentai galéjo vertinti skaléje nuo
1 (labai neigiamai) iki 10 (labai teigiamai). I$vedus vidurkj, respondenty nuomone,
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg visuomené vertina 6.38 balo.

mmm 3.6. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
bendradarbiavimas su suinteresuotomis institucijomis ir
organizacijomis

Dar pirmojo Europos Komisijos inicijuoto nacionaliniy lygybés institucijy tyrimo
rezultatai parodé, kad lygybés institucijos gali sustiprinti savo daznai ribotas galias
ir trakstamus resursus pasitelkdamos partnerius ir kurdamos glaudzius bendradar-
biavimo ry$ius su suinteresuotomis institucijomis ir organizacijomis (angl. stakehol-
ders) - NVO, profesinémis sgjungomis, darbdaviy organizacijomis, mokslo institu-
cijomis, kitomis Zzmogaus teisiy srityje veikian¢iomis institucijomis, jtraukdamos jas
i formalias struktiras (valdybos, tarybos, patariamieji organai), institucionalizuotus
tinklus, j sprendimy priémimo procediiras ar bendras iniciatyvas®’. Strategiskas tin-
kly karimas gali padéti nacionalinei lygybés institucijai ne tik gauti trakstamy Ziniy,
nenutolti nuo realijy, kuriomis gyvena atskirties grupes atstovaujancios organizaci-
jos, bet ir geriau skleisti Zinig apie savo veikla, uztikrinti efektyvesnj lygybés sklaidos
darbg bei uztikrinti, kad lygybés institucijos rekomendacijos geriau pasiekty tuos,
kam jos yra skirtos. Todél nacionalinéms lygybés institucijoms rekomenduojama
jsitraukti i struktarizuotus tinklus su suinteresuotomis institucijomis.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba nuo pat jkirimo islaiké siekj bati atvira ben-
dradarbiavimui. Tai suprantama - be partneriy pagalbos btity buve sunku jgyven-
dinti daugelj institucijai priskirty lygybés sklaidos funkcijy, tac¢iau kartu ir sveikin-
tina. Bendradarbiavimas su platesniu suinteresuoty institucijy ir organizacijy ratu
sustipréjo po 2007 m. ir tapo ypac pastebimas per pastaruosius kelerius metus, kuo-
met $alia institucijos veikia neformalus Nacionalinés lygybés ir jvairovés forumas®*
— jvairiais lygybés pagrindais dirbanciy organizacijy tinklas. Kartu su $iuo tinklu
rengiamas metinis renginys — ,Nacionaliniai lygybés ir jvairovés apdovanojimai“**
- puikus gerosios praktikos pavyzdys, kuomet lygybés tema bent trumpam tampa
nacionalinés Ziniasklaidos démesio centre.

Kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra atvira bendradarbiavimui, patvir-

257  Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Hu-
man European Consultancy in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, Eu-
ropean Commission, 2010, prieiga internetu: http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&lang]-
d=en

258 Nacionalinés lygybés ir jvairovés forumas, inteneto svetainé http://nlif.lt/apie-foruma/

259  http://nlif]t/category/naujienos/apdovanojimai/
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tina ir tyrime dalyvavusiy organizacijy ir institucijy apklausos duomenys. Tyrimo
metu kalbinti respondentai buvo prasomi atsakyti, ar jy atstovaujama jstaiga, insti-
tucija, organizacija bendradarbiauja su tarnyba. Didzioji dauguma respondenty - 87
% bendradarbiauja su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

Respondentai buvo prasomi jvertinti, ar Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba
pakankamai bendradarbiauja su skirtingomis suinteresuotomis S$alimis, jvardyti
stiprigsias ir silpnasias puses. Lygiai pusé (50 %) respondenty pasirinko atsakyma
»Kita kai kurie minéjo galintys jvertinti tik bendradarbiavima su sektoriumi, ku-
riame dirba, t. y. valstybés ar savivaldos institucijy, mokslo jstaigy/akademinés ben-
druomenés ar nevyriausybiniy organizacijy. 40 % respondenty mané, kad tarnyba
bendradarbiauja pakankamai, ir tik 10 % mané, kad bendradarbiavimas nepakan-
kamas.

Respondentai iSskyré ir pozityviai vertino suintensyvéjusj bendradarbiavimg su
savivaldybés institucijomis, kurios buvo lankomos lygiy galimybiy kontrolierés ir
tarnybos darbuotojy 2015 ir 2016 m., taip pat - susitikimus su nevyriausybinémis
organizacijomis. Vienas respondentas atkreipé démesj, kad Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos déka buvo sukurta darbo grupé JT Neigaliyjy teisiy konven-
cijos jgyvendinimo stebésenos mechanizmui tobulinti, nors pripazino, kad tokia
iniciatyva labiau buty Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kompetencija. Dalis
respondenty i$skyré batinybe organizuoti konsultacinius periodinius susitikimus
su akademine bendruomene apsibréziant tyrimy sritis, jas identifikuojant, taip pat
nuolat konsultuojantis dél diskriminacijos atvejy tyrimo.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad neformalas Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybos ry$iai su jvairiomis suinteresuotomis Salimis yra pakankamai ne-
blogai iSplétoti, ir tai yra nemenkas institucijos privalumas. Zinoma, reikia turé-
ti omenyje tai, kad tokiy rysiy islaikymas ar juo labiau tinkliniy struktary salia
institucijos kiirimas néra butinas pagal dabar galiojancius teisés aktus. Todél
konstruktyvus bendradarbiavimas labai priklauso nuo lygiy galimybiy kontrolie-
riaus noro ir iniciatyvos tokj bendradarbiavimg i$laikyti ir plétoti.
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s V. Kokybinio tyrimo giluminiy interviu
apibendrinimas

Kaip minéta Jvade, §j tyrima sudaro dvi dalys: teisinio reguliavimo, reglamentuojan-

¢io nacionalinés lygybés institucijos kompetencija ir veikla, ir teisinio reguliavimo

bei jo veikimo vertinimas naudojant giluminiy interviu metoda.

Siekiant i$siaiskinti, kaip nacionaliné lygybés institucija — Lygiy galimybiy kontro-

lieriaus tarnyba yra vertinama Lietuvoje, norint pateikti rekomendacijas tolesnei

institucijos plétrai, buvo parengta giluminé apklausa, kurig sudaré atviri ir uzdari

klausimai.

Apklausos buvo vykdytos 2016 m. birzelio-rugséjo ménesiais.

Tyrimo metu apklausti 30 respondenty, atstovaujanciy skirtingoms organizacijoms,

institucijoms ar mokslo jstaigoms. Apklausta 10 valstybés ar savivaldybés institucijy

atstovy, 10 nevyriausybiniy organizacijy atstovy ir 10 akademinés bendruomenés

atstovy. Apklausoje dalyvavo respondentai i§ 6 skirtingy savivaldybiy, i§ viso 24

i$ Vilniaus, 6 - i$ kity Lietuvos miesty ar miesteliy, kuriy pavadinimy nebus pa-

teikiama. DidzZioji dalis respondenty apklausti Vilniuje, kuriame veikia daugiausia

valstybés institucijy, nevyriausybiniy organizacijy, taip pat Vilniuje sutelkta nema-

zai mokslo jstaigy atstovy, kurie domisi lygiy galimybiy principo jgyvendinimu kaip

viena i§ savo tyrimy sri¢iy. Visiems respondentams suteikti kodai neatskleidziant jy

vardy, pavardziy ar atstovaujamy institucijy, jstaigy, organizacijy, mokslo jstaigy

pavadinimy.

Tyrimo tikslai:

e Issiai$kinti, kaip Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra vertinama skirtin-

gy respondenty, surinkti informacija, kuriose veiklos srityse respondentai institu-

cijos veiklg vertina teigiamai, kurias sritis respondentai jvardija kaip tobulintinas;

e Padéti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai apsibrézti ateities veiklos tikslus

ir uzdavinius remiantis respondenty rekomendacijomis;

e  Stiprinti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklg ir jos efektyvuma pa-

teikiant ne tik rekomendacijas teisiniam reguliavimui tobulinti, bet ir skirtingy res-

pondenty rekomendacijas, kaip toliau turéty buti vykdomas ir plétojamas tarnybos

darbas.

Giluminj interviu/apklausa sudaré penkios dalys:
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I dalis. Klausimai apie Lygiy galimybiy bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymy
nuostatas.

IT dalis. Lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcijy jgyvendinimas.

III dalis. Nacionalinés lygybés institucijos veiklos poveikis diskriminuojamiems as-
menims ir visuomenei.

IV dalis. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos bendradarbiavimas su valstybés ir
savivaldybés institucijomis, mokslo jstaigomis, nevyriausybinémis organizacijomis
ir kt.

Baigiamoji dalis.

Giluminés apklausos klausimai formuluoti remiantis Nacionaliniy lygybés instituci-
ju tinklo (EQUINET) atliktais vertinimais ir apibendrinimais, Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymu bei Lygiy galimybiy jstatymy, direktyvy 2000/43/EB ir 2000/78/
EB nuostatomis, reglamentuojanciomis Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai ke-
liamus reikalavimus, skyrimo procedira, funkcijas, ir LGKT veiklos ataskaitomis
bei jy isskiriamomis funkcijomis.

Formuojant giluminés apklausos klausimus remtasi nacionaliniy lygybés instituci-
ju veikla vertinanc¢iomis direktyvy jgyvendinimo ataskaitomis, EQUINET ataskai-
tomis, Europos nepriklausomy nediskriminavimo teisés eksperty tinklo (Equality
Law Network) ataskaitomis.

2010 m. atliktame lygiy galimybiy institucijy, sukurty remiantis direktyvomis
2000/43/EB, 2004/113/EB ir 2006/54/EB, tyrime pabréziama ilgalaikio ir trum-
palaikio strateginio planavimo svarba siekiant efektyviai jgyvendinti institucijos
funkcijas esant ribotiems resursams. Formuojant $io tyrimo tikslus, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos ankstesni strateginiai planai, aktualis $iam tyrimui, LGKT
darbuotojy pripazjstami kaip formalumas*®, todél formuojant giluminés apklausos
klausimus jais nesiremta. LGKT puslapyje pateikiami 2016-2018 m. ir 2017-2019 m.
strateginiai veiklos planai. Vertinant LGKT veiklg ateityje ir formuojant klausimus
respondentams, patartina remtis strateginiais veiklos planais ir LGKT atliekamu
savo veiklos vertinimu.

2013 m. EQUINET atliktoje analizéje ,,Processes and indicators for measuring the
impact of equality bodies“ néra pateikiama informacijos apie Lygiy galimybiy kon-

260 Kontrolieriaus tarnybos darbuotojai pripazjsta, kad ankstesniu laikotarpiu patvirtinti strateginiai
planai buvo daugiau formalumas, realiai nesiekiant nustatyti ir laikytis tam tikry strateginiy veiklos kryp-
¢iy ar prioritety. Né vienoje 2005-2015 m. LGKT veiklos ataskaitoje nebuvo minimi strateginiai planai,
juose numatyty tiksly ir rodikliy pasiekimas.
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trolieriaus tarnybos vidinj ar i$orinj vertinima.

Giluminiu interviu pagrjstas tyrimas apibendrinamas tolesnése tyrimo dalyse; atski-
ros dalys minimos bendroje santraukoje bei rekomendacijose. Santraukoje taip pat
pristatomi giluminés apklausos metu pateikty kiekybiniy klausimy apibendrinimai.
Atskiros respondenty giluminiy interviu apibendrimo dalys jtrauktos j bendraja Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnybos teisine ir teorine analize.

s 1. Lygiy galimybiy teisinis reglamentavimas

132

Lygiy galimybiy teisinj reglamentavimg, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai
keliamus reikalavimus, funkcijas respondentai vertino 2016 m. birzelio-rugséjo meé-
nesiais, todél dalis nuostaty, j kurias respondentai atkreipia démesj kaip j keistinas
ar koreguotinas, buvo pakeistos naujose Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir
Lygiy galimybiy jstatymo redakcijose, kurios buvo priimtos Seimo 2016 m. lapkricio
8 dieng®". Sios jstatymo redakcijos jsigaliojo 2017 m. sausio 1 diena.

mmm 1.1. Lygiy galimybiy teisinis reglamentavimas ir lygiy galimy-
biy kontrolieriaus kompetencija

Lygiy galimybiy jstatyminis reglamentavimas, taip pat ir lygiy galimybiy kontrolie-
riaus kompetencijos reglamentavimas, didZiosios dalies apklaustyjy nuomone (16
i$ 30), yra gerai apibréztas, bet problemy kyla jgyvendinant jstatymus®?. Kaip teigia
respondentai, lygiy galimybiy jstatymai néra jgyvendinami iki galo arba daznai jgy-
vendinami formaliai. Egzistuojantis pozitiris j teisiy apsaugg yra gana vienpusis ir
siauras®?. Taip pat teigiama, kad jstatyminis reglamentavimas yra geras, bet turéty
bati aiskinamas pleciamai®**. [statymo jgyvendinimui turi reik§émés lygiy galimybiy
politikos formavimas, kuriam neskiriama pakankamai démesio tiek uztikrinant ly-

261 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo Nr. VIII-947 pakeitimo [STATYMO PROJEKTAS (nauja
redakcija) (Nr. XIIP-4392(2)) ir Lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo [STATYMO PROJEK-
TAS (nauja redakcija) (Nr. XIIP-4393(2)); svarstymas ir priémimas, prieiga internetu: http://www.lrs.
It/sip/portal.show?p r=15275&p k=1&p a=sale klaus stad&p moment=20161108&p kl stad id=-
58134
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¢iy lygybés principo horizontaly jgyvendinima, tiek kity teisés normy veikima®®.

Dalis respondenty (7 respondentai’**®) mané, kad lygiy galimybiy jstatymai yra tin-
kami, vienas i$ jy atkreipé démesj, kad, nepaisant to, zmonés nesikreipia j LGKT dél

savo pazeisty teisiy gynimo®”.

5 respondentai teige, kad jstatyme nustatytas reglamentavimas yra nepakankamas®.
Truksta aiskiy teisiniy nuostaty, padedanciy efektyviai jas jgyvendinti, numatant
aiskias proceduras ir reglamentuojant lygiy galimybiy kontrolieriaus kompeten-
cija®; reikalingas suderinamumas su JT Nejgaliyjy teisiy konvencija ir Nejgaliyjy
socialinés integracijos jstatymu; reikalingos aiskios nuostatos, numatancios atsako-
mybe uz teisés normy nevykdyma?’; didesnés baudos uz lygiy galimybiy jstatymy
pazeidimus®"; truksta apsaugos nuo diskriminacijos dél $eiminés padéties, dél ko
turéty bati arba kei¢iamos teisés akty normos, arba jstatyminis reglamentavimas

aiSkinamas ple¢iamai*2

Vienas apklaustyjy atkreipé démesj, kad jstatyminis reglamentavimas atsakomybe
dél jo jgyvendinimo perkelia individualiam asmeniui, nes diskriminacijai jveikti
dazniausiai reikalingas individualaus asmens skundas, jo iniciatyva surenkant jro-
dymus, nepaisant to, jog numatytas jrodinéjimo nastos perkélimas?>. Tuo paliu,
skundg i$nagrinéjus, daznai skiriamas tik jspéjimas, todél asmens teisés galiausiai
lieka neatstatytos.

Kalbant apie nuostatas, kuriy dar triiksta jstatymui, apklaustieji pateiké gana daug
jvairiausiy galimy btdy tobulinti jstatymg. Du respondentai nurodé, kad jstatyme

traksta ai$kiai jtvirtintos reasonable accommodation®*

pareigos, kuri Lietuvos teisés
aktuose verc¢iama siaurai, t. y. kaip ,,tinkamas patalpy pritaikymas® nejgaliesiems,

nors, respondenty nuomone, turéty bati jtvirtinta prieinamy salygy, ne tik patal-
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274 Tarybos direktyva 2000/78/EB angly kalba, Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000
establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation, prieiga internetu:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078
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py, uztikrinimo pareiga. Kito respondento nuomone, tinkamo salygy pritaikymo
pareiga turéty galioti ne tik darbo srityje, bet ir kitose srityse*>. Keliy respondenty
nuomone, jstatyme triiksta apsaugos nuo daugialypés ar tarpsektorinés diskrimi-
nacijos jtvirtinimo, t. y. galéjimo kreiptis j LGKT dél diskriminacijos dél keliy jsta-
tyme jvardyty pagrindy ikart. Teigiama, kad daznai pasirenkamas vienas pagrin-
das, nors asmuo yra patyres diskriminacija dél keliy pagrindy vienu metu®. Taip

pat reikéty jtvirtinti apsauga nuo diskriminacijos pagal asociacija®”’.

Keli apklaustieji atkreipé démesj, kad jstatyminis reglamentavimas jtvirtinant ne-
vyriausybinéms organizacijoms teise kreiptis dél lygiy galimybiy jstatymo pazei-
dimy néra iki galo aiskus ir nesuteikia galimybés teikti skundg nesant aikaus nu-
kentéjusio asmens, nors tokia teis¢ NVO suteikia ES direktyvos. Pasak respondenty,
nukentéjusieji daznai nenori bati identifikuojami. Vienintelé galimybé tokiais atve-
jais kreipusis NVO - kontrolieriui pradéti tyrima savo iniciatyva, bet tokiais atvejais
atsisakius tirti skundg NVO neturi teisés apskysti priimto sprendimo teismui?’.

Respondentai atkreipé démesj, kad $iuo metu jstatymai nustato nepakankamai
efektyvias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas (23 respondentai*”?). Kaip teigia
keli respondentai — sankcijos turi buti atgrasancios, o per mazas jy grieZtumas su-
ponuoja nebaudziamuma, todél atgraso kreiptis nukentéjusius nuo diskriminacijos
asmenis. Kiti respondentai i§sako kritikg dél per dazno jspéjimy ar rekomendaci-

275 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1
276 LG-NVO-02-1, LG-AKB-07-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-04-1
277 LG-NVO-02-1

Diskriminacija pagal asociacija / asocijuota diskriminacija / diskriminacija pagal sasajg — ,,svarbu pabréz-
ti, kad diskriminacijos draudimas apima ne tik tuos atvejus, kai asmuo betarpiskai priskiriamas tam tikrai
rasinei ar etninei kilmei, religijai, lytinei orientacijai, bet ir tuos atvejus, kai asmuo yra maziau palankiai
vertinamas dél santykio su kitu asmeniu, kuris yra tam tikros rasinés ar etninés kilmés, iSpazjsta tam tikra
religijg, yra tam tikros lytinés orientacijos ir pan.*, leidinys Delo: Diskriminacija, 2009, Lietuvos Zmogaus
teisiy centras, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, prieiga inter-
netu: http://manoteises.lt/wp-content/uploads/2014/03/DELO manual final WEB.pdf

Asocijuotos diskriminacijos draudimas pripazintas Europos teisingumo teismo sprendimas bylo-
je Coleman v. Attridge Law and Steve Law (Nr. C-303/06), 2008-07-18, kuomet moteris, pagimdziu-
si negalig turint] vaika, kurio pagrindine globéja buvo, patyré diskriminacija dél negalios pagal sasaja,
prieiga internetu: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58896f-
76c14e84b0c85841924313364a0.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxyKbhf0?text=&docid=67793&pageln-
dex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=616815.
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jy teikimo istyrus skundus; jy nuomone, skundziami asmenys tokiu atveju lieka be
atsakomybés, o egzistuojancios piniginés baudos yra per mazos ir neproporcingos,
todél leidzia nekreipti démesio i pripazintg pazeidima®. Vienas apklaustasis teigia,
kad nesant pakankamy sankcijy galéty bati jtvirtinta teisé gauti kompensacijg nu-
kentéjusiesiems ir teisé tarnybai atstovauti asmeniui kreipiantis j teisma dél kom-
pensacijos priteisimo®'.

Keli apklaustieji atkreipé démesj, kad egzistuoja du jstatymai, reglamentuojantys ly-
giy galimybiy nuostatas. Keli respondentai teigé, kad reikéty apsvarstyti galimybe
sujungti Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma su Lygiy galimybiy jstatymu®Z
Dviejy respondenty nuomone, turéty bati palikti du atskiri jstatymai, nes jy sujun-
gimas gali sumazinti asmeny teisiy apsauga®®’. Du apklaustieji teigé, kad reikéty
suderinti ir sukonkretinti teisés akty nuostatas — minéty dviejy jstatymy, Konsti-
tucijos, Baudziamojo kodekso nuostatas, dél ko i§ dalies neuztikrinama apsauga ir
efektyvus jo veikimas praktikoje?.

Respondenty buvo prasoma jvertinti, ar lygiy galimybiy jstatymai jtvirtina pakan-
kamg pagrindy sarasa. 30 % respondenty teigé, pagrindy pakanka, 10 % teigé, kad
nepakanka, didZioji dalis pasirinko atsakymo variantg ,,Kita“ ir pateiké savo komen-
tarus. Vienas respondenty teigé, kad pagrindy uztenka, bet praktiskai, deja, ne visi
jie taikomi®®.

Keleto respondenty nuomone, jstatyme jtvirtinamy pagrindy saraas neturéty buti
baigtinis. UZdaras sgrasas neatitinka teisinés realybés, nes teisiniai santykiai kinta,
gali atsirasti naujy pagrindy, dél ko tenka daznai keisti jstatymy nuostatas®*¢. Dalis
respondenty teigé, kad pagrindai galéty buti aiSkinami ple¢iamai, tokiu atveju ne-
reikéty pildyti jy saraso®’.

Trakstami pagrindai, kuriuos sitlé apklaustieji, — $eiminé padétis arba $eimos sta-
tusas. Siuo pagrindu asmenys gali patirti diskriminacijg, jei turi $eima arba jos ne-
turi, taip pat dél $eimos formos, pvz. vienisi tévai, mamos, tos pacios lyties Seimos,
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jdarbinimo atveju teiraujamasi, ar asmuo ketina susilaukti vaiky?*®

. Keli apklaustieji
i$skyré poreikj jtvirtinti lytinés tapatybés pagrinda arba isaiskinti, ar diskriminaci-
ja dél lytinés tapatybés jeina i lyties pagrinda. Istatymo pakeitimas jtvirtinty aisky
draudimg diskriminuoti asmenis dél lytinés tapatybés®. Vienas respondentas teigé,
kad reikéty atskirai jtvirtinti senyvo amzZiaus pagrinda, taip jam suteikiant didesne
reik§me, nes $iuo metu jtvirtinto amziaus pagrindo nepakanka*’. Dviejy responden-
ty nuomone, reikéty jtvirtinti sveikatos pagrinda, nes asmuo, patyres diskriminacija
dél ligos, negali naudotis apsauga nuo diskriminacijos negalios ar socialinés padeé-
ties pagrindais®'. Buvo isskirtas poreikis jtvirtinti Zmogaus i$vaizdos pagrinda®?,

socialinés kilmés pagrinda, kuris gali skirtis nuo socialinés padéties®*

, ir pilietybés
pagrinda®*. Taciau, kaip teigia apklaustieji, nemazai $iy pagrindy nereikéty, jeigu

buty plac¢iau aiskinamas sgrasas.

Kai kuriy pagrindy turinys, respondenty nuomone, néra aiskus, teigiama, kad
tarnyba daznai nezino, kaip juos interpretuoti. Dalis pagrindy daznai jeina j kity
pagrindy turinj®*. Respondentai kélé klausimy, kuo skiriasi tautybés ir etninés pri-
klausomybés pagrindai**, kodél kalbos pagrindas atskiriamas nuo tautybés pagrin-
do?”. Teigiama, kad ne iki galo ai$kus socialinés padéties pagrindo turinys, todél
kyla problemy jj taikant®®.

Kai kurie apklaustieji i§skyré poreikj praplésti sritis, kuriose taikomas Lygiy gali-
mybiy jstatymas, nejtvirtinant sri¢iy ribojimo, iskyrus $eimos santykius*”. Nors,
vieno respondento nuomone, Seimos santykiy sritis turéty bati jtraukta j lygiy gali-
mybiy jstatymus®®. Du respondentai kélé klausimy dél jstatymo netaikymo religi-
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301

néms bendruomenéms ir bendrijoms®" pagrjstumo®>.

Kiti pasitlymai, kaip tobulinti teisinj lygiy galimybiy reglamentavima, apémeé: sialy-
mg detalizuoti valstybés ir savivaldos institucijy atsakomybes jstatyme*; sitlyma
jtvirtinti lygiy galimybiy kontrolieriui pareigg vykdyti JT Neigaliujy teisiy konven-
304

cijos kontrole Lygiy galimybiy jstatyme®*, aiskiau reglamentuoti lygiy galimybiy

kontrolieriaus teises ir pareigas®®.

Vieno respondento nuomone, butina jtvirtinti pareigg Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybai, baigus nagrinéti skunda, pazymoje aiskiai jvardyti, kokia tai
diskriminacijos forma ir diskriminacijos pagrindas, nes $iuo metu tai daroma ne
visada, todél ne iki galo ai$ku, ar pripazjstamas diskriminacijos faktas’®. Anot kito
respondento, reikéty jstatyme jtvirtinti, kad uztenka vieSo asmens pasisakymo dis-
kriminacijos faktui pripaZinti, nes toks iSaiskinimas yra pateiktas Europos Teisin-
gumo Teismo*”. Vienas respondentas sitilé sukonkretinti diskriminacijos apibrézi-
ma, nes zmonés retai supranta diskriminacijos sagvokg®®. Taip pat sitloma jstatyme
ar pojstatyminiuose aktuose nustatyti jstatymo vykdymo stebésenos reikalavimus,
priimty sprendimy stebésenos mechanizma ir atsakomybe uz jsipareigojimy ne-
vykdyma*®.

Atkreiptinas démesys, kad naujos redakcijos Lygiy galimybiy jstatymo 29 str. 2 d.
4 punkte nustatyta, kad lygiy galimybiy kontrolierius gali ,,pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng“. Naujame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekse (toliau — Administraciniy nusizengimy kodeksas, ANK) baudos uz Motery
ir vyry lygiy teisiy ir lygiy galimybiy pazeidimus lyginant su anksciau galiojusiu Lie-
tuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksu (ATPK) néra Zenkliai

301 Dabartinéje Lygiy galimybiy jstatymo redakcijoje, 3 straipsnio 1 dalies 2-6 ir 8 punktuose nusta-
tyta, kad Jstatymas netaikomas religinéms bendruomenéms ir bendrijoms ir jy jsteigtiems juridiniams
asmenims, organizacijoms, §vietimo jstaigoms ir kt. Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas,
Valstybés zinios, 2003, Nr. 114-5115, prieiga internetu: https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.0CC-
6CB2A9E42/2RzPFLhAYM
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padidinamos, bet daugiau - suapvalinamos®°.

Tiek galiojancioje, tiek naujoje jstatymy redakcijose jtvirtinta nuostata, kad ,,Asme-
nys, nevykdantys lygiy galimybiy kontrolieriaus reikalavimuy, atsako jstatymy nusta-
tyta tvarka® Iki 2016-12-31 galiojan¢iame ATPK buvo numatyta atsakomybé tik uz
informacijos lygiy galimybiy kontrolieriaus reikalavimu nepateikima ar pakartotinj
nepateikimg®'. Nuo 2017-01-01 jsigaliosian¢iame ANK numatoma atsakomybé uz
kliudyma jstatymy jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti jiems suteiktas teises ar at-
likti pavestas pareigas, jy teiséty reikalavimy ar nurodymy ir kolegialiy institucijy
sprendimy nevykdyma (ANK 505 straipsnis)*'

mmm 1.2. Lygiy galimybiy kontrolieriui keliami reikalavimai ir sky-
rimo procediira

Dalis respondenty teigé, kad buty tikslinga lygiy galimybiy kontrolieriui keliamus
reikalavimus suvienodinti su kitiems kontrolieriams keliamais reikalavimais®.

310 LR Administraciniy teisés paZeidimy kodekso, galiojancio iki 2016-12-31, 416 straipsnis ir LR
Administraciniy teisés nusizengimy kodekso, jsigaliojusio nuo 2017-12-01, 81 straipsnis.

Bauda uz LR Motery ir vyry lygiy galimybiy ar LR Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimag ATPK - nuo
28 EUR iki 579 EUR, ATNK - nuo 40 EUR iki 560 EUR. Pakartotinis administracinio nusizengimo
padarymas uztraukia bauda: ATPK - nuo 579 EUR iki 1158 EUR, ATPN - nuo 560 EUR iki 1200 EUR.

LR Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Vyriausybés zinios, 1985, Nr. 1-1, suvestiné redakcija (ne-
galioja nuo 2017-01-01), prieiga internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.FC2B71C84492/
TAIS 495302

LR Administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas,
Nr. TAR, 2015, Nr. 11216 (jsigalioja 2017-01-01), prieiga internetu: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Ac-
t/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/NJThPZVenb

311 LR ATPK, 1875 straipsnis.

312 LR ATNK, 505 straipsnis: ,1. Kliudymas jstatymy jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti jy veiklg
reglamentuojanciuose jstatymuose jiems nustatytas teises ar atlikti jiems pavestas pareigas, $iy pareigiiny
teiséty nurodymy ir reikalavimy, taip pat kolegialiy institucijy sprendimy (nutarimy) nevykdymas ar
netinkamas vykdymas (pareiginy nejleidimas j tikrinamas teritorijas, patalpas (i§skyrus zmogaus bus-
ta) ar kitus objektus, nepateikimas pareiginams informacijos, duomeny ar dokumenty arba klaidingy
ar tikrovés neatitinkanciy informacijos ar duomeny pateikimas, atsisakymas paaiskinti ar suteikti duo-
menis, dokumenty nuslépimas, vengimas atvykti ir duoti paai$kinimus ir kt.), i$skyrus $io kodekso 224
straipsnio 1 dalyje, 317, 318, 322, 506 straipsniuose nurodytus atvejus, uztraukia baudg asmenims nuo
Sesiasdesimt iki Sesiy $imty eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo
trijy $imty iki vieno takstancio penkiy $imty eury.

2. Sio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusizengimas, padarytas pakartotinai, uztraukia bau-
dg asmenims nuo penkiy $imty penkiasdesimt iki devyniy $imty eury ir juridiniy asmeny vadovams ar
kitiems atsakingiems asmenims nuo astuoniy $imty penkiasdesimt iki penkiy tikstanciy eury.“

313 LG-AKB-05-1, LG-NVO-06-1


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FC2B71C84492/TAIS_495302  
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.FC2B71C84492/TAIS_495302  
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/NJIhPZVenb
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/NJIhPZVenb

Daugiau nei pusé apklausty respondenty teigé (14 i$ 27), kad reikalavimus reikeé-
ty papildyti nuostata turéti patirties lygybés, Zmogaus teisiy, nediskriminavimo
srityje. Respondenty nuomone, lygiy galimybiy kontrolieriui neuztenka iSmanyti
jstatymus, todél 5 mety teisinio darbo stazo ar darbo valstybés ar savivaldybés ins-
titucijose stazas néra pakankamas kriterijus®*. Be to, de facto skyrimo metu nebuvo
atsizvelgta i asmeny turimas patirtis, todél bittinai reikia ai$kiau jtvirtinti §j reikala-

vima jstatyme’"”.

Taip pat buvo iSsakyta nuomoné, kad 5 mety darbo stazas yra per mazas lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus pozicijai, kitose valstybése tokiam ombudsmenui reikalavi-
mai blina panadesni j auksciausio lygio teiséjams keliamus reikalavimus®®. Didesné
patirtis padéty uztikrinti ombudsmeno autoritetg visuomenéje’"’. Vieno responden-
to nuomone, stazo trukmé galéty buti sutrumpinta®s. Taip pat buvo pabrézta, kad
kontrolieriui taip pat labai svarbu bitti stipria, autoritetinga asmenybe, o kartais, sie-
kiant tiksly, ir itin diplomatiska, sugebancia bendrauti su skirtingais politiniais vei-
kéjais. Tai prisideda prie jstaigos jvaizdzio gerinimo ir atitinkamai sprendimy galios
visuomengéje. Taigi renkantis kandidatus j kontrolieriaus postg j tai turéty buti atsi-
zvelgiama®”®. Vieno respondento nuomone, lygiy galimybiy kontrolierius nebiutinai
turéty buti Lietuvos pilietis, nes tai gali bati laikoma diskriminaciniu reikalavimu®®.

33 % respondenty (10 i$ 30) teigé, kad Lygiy galimybiy kontrolierius galéty buti ne
tik teisinj i$silavinima turintis asmuo. Jy nuomone, tai galéty buti ir asmuo, baiges
nebitinai teisés mokslus, bet turintis patirties lygiy galimybiy srityje. Responden-
ty nuomone, nemazg dalj funkcijy apima ir kitos funkcijos, nesusijusios su skun-
dy nagrinéjimo veikla, socialiniai tyrimai, pagalbos teikimas nukentéjusiems nuo
diskriminacijos asmenims, $vie¢iamoji veikla. Nors lygiy galimybiy kontrolierius
nagrinéja skundus, $ig veiklg galéty vykdyti LGKT teisés skyrius**.. Penki respon-

314 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lygiy galimybiy jstatymo redakcija. Zr. daugiau: Pratarmé.

315 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1,
LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-01-1,
LG-AKB-10-1

316 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Reikalavimai lygiy galimybiy kontrolieriui reglamentuojami Lygiy galimybiy
jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.

317 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1

318 LG-VI-08-4

319 LG-VI-06-1, LG-VI-02-1, LG-VI-07-1, LG-NVO-10-5, LG-AKB-02-2
320 LG-AKB-06-1

321 LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-VI-06-1 (I), LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-04-2, LG-
AKB-05-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1
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dentai teigé, kad teisinio isilavinimo ir teisinés patirties reikalavimai yra batini, nes
pagrindiné kontrolieriaus veikla — skundy tyrimas, o $iai veiklai jgyvendinti batinos
teisinés Zinios*>.

Dauguma respondenty (20 i§ 30), vertindami lygiy galimybiy kontrolieriaus sky-
rimo procediros jgyvendinima, atkreipé démesj, kad tai yra ganétinai politizuota
ir kelia pavojy lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui. Respondenty
nuomone, svarstant skirtingus kandidatus lygiy galimybiy kontrolieriaus pozicijai
uzimti, nebuvo vertinama asmeny kompetencija, patirtis ir lygiy galimybiy srities
iSmanymas, bet ieskoma asmens, kuris atitikty politinés daugumos valig’*. Dalies
respondenty nuomone, lygiy galimybiy kontrolieriaus pozicija, kaip ir ministry
portfeliai, skirstomi pagal parting priklausomybe (5 respondentai***). Dalis respon-
denty sialé jtvirtinti reikalavimg nebiti politinés partijos nariu, kiti sialé jtvirtinti
reikalavima sustabdyti savo veikla partijoje, kol einamos lygiy galimybiy kontro-

lieriaus pareigos®”.

Respondentai mané, kad Seimo dalyvavimas skiriant lygiy galimybiy kontrolieriy
reikalingas ir pagrjstas®**®. Du respondentai i§saké nuomone, kad galbut kontrolieriy
galéty skirti Prezidentas, kas, ju nuomone, uztikrinty didesnj paskyrimo skaidru-
ma*”. Trys respondentai atkreipé démesj j politinés kulttiros stoka ir tai jvardijo kaip
vieng pagrindiniy problemy efektyviai jgyvendinti lygias galimybes ir skirti lygiy

328

galimybiy kontrolieriy®*.

Sialydami buadus, kaip galima tobulinti skyrimo procedirg, kad atskiros politinés
partijos jai turéty maziau jtakos, respondentai teigé, kad i skyrimo procedurg tiks-
linga buty jtraukti nevyriausybines organizacijas, akademikus ir visuomene*®. Kity
respondenty nuomone, skyrimo procedaros skaidrumg padéty uztikrinti atviro
kandidaty saraso jvedimas (konkurso pozicijai uzimti organizavimas); tokiu atveju
bet kuris asmuo, atitinkantis jstatymo keliamus reikalavimus $iai pozicijai uzimti,

322 LG-NVO-07-1, LG-VI-06-1 (II), LG-VI-09-6, LG-AKB-03-1, LG-AKB-06-1

323 LG-AKB-01-1, LG-VI-03-1, LG-NVO-09-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-01-1, LG-NVO-05-1, LG-
NVO-06-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-07-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-05-1, LG-
AKB-06-1, LG-NVO-03, LG-AKB-04-2, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1

324 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-04-2

325 LG-NVO-03-1, LG-VI-04-1. Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lygiy galimybiy jstatymo
redakcija. Zr. daugiau: Pratarmé.

326 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-07-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1
327 LG-AKB-01-1, LG-VI-02-1

328 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-2, LG-AKB-04-2

329 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-02-2



galéty iskelti savo kandidatiirg, t. y. kandidatus sitilyty ne vien Seimo Pirmininkas®®.

Respondentai siilé detaliau reglamentuoti skyrimo procediira nustatant aiskius
terminus, kada Seimo Pirmininkas turéty pateikti Seimui kandidatus j lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus pareigas siekiant iSvengti situacijos, kai pasibaigus lygiy gali-

mybiy kontrolieriaus kadencijai néra paskiriamas né vienas asmuo®'.

Daugumos respondenty (16 i§ 30) nuomone, turéty biti jtvirtintas lygiy galimybiy
kontrolieriaus kadencijy skaiciaus ribojimas*2 Respondentai teigé, kad neribotas
kiekis kadencijy gali priversti asmenj pasyviu funkcijy vykdytoju, siekianciu i$laiky-
ti darbo vieta, gali tapti nenoro imtis sudétingy klausimy priezastimi arba sudaryti
salygas politinei jtakai, dél ko buty sudétinga uztikrinti lygiy galimybiy kontrolie-

riaus nepriklausomuimag**

. Vienas respondentas teigé, kad kadencijy skaicius netu-
réty biti ribojamas, nes tokiu atveju asmuo nesibaimindamas dél darbo vietos gali

tvirdiau siekti rezultaty jgyvendinant lygiy galimybiy jstatymus®*.

Atkreiptinas démesys, kad Lygiy galimybiy jstatymo aktualioje redakcijoje (jsiga-
liojusioje nuo 2017 m. sausio 1 d.) yra padidintas patirties reikalavimas keliamas
kandidatui i lygiy galimybiy kontrolieriaus pozicija — nuo 5 iki 10 mety, taip pat
reikalaujama ne tik teisinio, bet ir teisinio universitetinio issilavinimo - teisés baka-
lauro ir teisés magistro kvalifikaciniy laipsniy arba teisininko profesinio kvalifika-
cinio laipsnio (vienpakopio teisinio universitetinio i$silavinimo) (LG] 18 straipsnio
1 dalis). Vis délto respondenty sitilymai jtraukti papildomus reikalavimus - turéti
patirties lygiy galimybiy ar Zmogaus teisiy srityse — j naujaja jstatymo redakcijg ne-
buvo jtraukti.

Be to, aktualioje LG] redakcijoje jtvirtinta, kad ,,tas pats asmuo lygiy galimybiy kon-
trolieriumi gali bati skiriamas ne daugiau kaip du kartus i$ eilés* (LG] 18 straipsnio
2 dalis), ir numatoma, kad ,,Asmuo, paskirtas lygiy galimybiy kontrolieriumi, pries
prisiekdamas, turi sustabdyti savo veikla politinése partijose iki savo kadencijos pa-
baigos“ (LGJ] 18 straipsnio 4 dalis)*®.

330 LG-AKB-03-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-05-1
331 LG-NVO-01-1, LG-VI-01-1, LG-AKB-08-1
332 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lygiy galimybiy jstatymo redakcija. Zr. daugiau: Pratarmé.

333 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1,
LG-NVO-08-3, LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-
VI-10-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1

334 LG-VI-09-6

335 Lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija) (Nr. XIIP-
4393(2)), prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/7d4bba00a58f11e68987e-
8320e9a5185
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mmm 1.3. Nepriklausomumas

Respondenty buvo prasoma jvertinti lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomu-
mg nuo 1 iki 10 baly. 29 respondenty pateikty vertinimy vidurkis - 5,91 (vienas
respondentas atsisaké pateikti vertinimg dél informacijos trakumo).

Atlikdami vertinimg, respondentai jvardijo galimus trukdzius lygiy galimybiy kon-
trolieriaus nepriklausomumui uztikrinti: Seimo, Vyriausybés ar kity politiniy ins-
titucijy daroma jtaka®®, lygiy galimybiy kontrolieriaus galimas partinis priklauso-
mumas, dél ko jam gali bati daromas politinis poveikis®*’’. Respondenty nuomone,
galimybé daryti politine jtaka yra neskaidriai vykdomos paskyrimo proceduros pa-
sekmé (11 respondenty)**. Vienas apklaustasis teigé, kad Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyba priklausoma ir nuo nevyriausybiniy organizacijy™.

Vienas respondentas paminéjo 2006 m. atvejj, kai lygiy galimybiy kontrolieré gavo
kvietimg | Seimg pateikti paaiskinimg dél savo sprendimo, priimto istyrus konkre-
ty skundg*’. Paminétas LGKT sprendimas, kuriuo pripazjstama diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, atsisakant eksponuoti parodg Neringoje 2006 m. ,2006 m.
balandzio 4 d. posédyje Seimos ir vaiko reikaly komisija svarsté Lietuvos vyskupy
konferencijos kreipimasi dél lygiy galimybiy kontrolierés Ausrinés Burneikienés pa-
reiksto jspéjimo Neringos miesto Juodkrantés parody namy kuratorei Kristinai Da-
nilevicienei, atsisakiusiai parody saléje eksponuoti homoseksualiy pory fotografijas
antraste ,,Gyvenimas kartu: $iuolaikiné tradiciné / netradiciné eima“**'. Sio skundo
tyrimas aprasytas placiau dalyje ,,2.1.6. Skundy apzvalga®

Daugumos respondenty nuomone (15 i§ 30), finansavimo nepakankamumas gali
bati trukdis lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui uztikrinti. Finan-
savimas institucijai skiriamas formuojant valstybés biudzetg, kam jtaka gali daryti
atskiros valstybés institucijos ir/ar politinés partijos. Taip pat stabilaus finansavi-
mo neuztikrinimas, respondenty nuomone, neleidzia lygiy galimybiy kontrolieriui

336 LG-NVO-01-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1, LG-
AKB-05-1, LG-AKB-08-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-VI-01-1,
LG-AKB-04-2, LG-AKB-06-1

337 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-05-1

338 LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-05-1, LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-AKB-07-1, LG-
VI-05-1, LG-NVO-03-1, LG-AKB-04-2, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1

339 LG-NVO-07-1
340 LG-NVO-09-1, LG-AKB-01-1

341 Seimos vaiko ir reikaly komisija, Informacija apie posédzius 2006 metais, 2006-04-04 posédis, pri-
eiga internetu: http://www3.Irs.It/docs3/kad5/w5_istorija.show5-p r=5126&p d=53899&p k=1.html
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vykdyti veiklos strategiskai ja planuojant**%. Vienas respondentas siilé finansavima
institucijai skirti numatant fiksuotg procentg biudzete, panasiai kaip skiriamas fi-
nansavimas krasto apsaugai**’. Kito respondento nuomone, Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba taip pat turi teis¢ kreiptis prasydama didesnio finanansavimo®*.
Vienas respondentas teigé, kad toks finansavimo skyrimas yra jprastas, todél ji pa-
keisti buity sudétinga’®.

Penki respondentai teigé, kad nepriklausomumas daugeliu atvejy priklauso nuo pa-
ties j pareigas paskirto asmens: paskyrus | pareigas stipria, principingg asmenybe,
problemy lygiy galimybiy kontrolieriaus nepriklausomumui nekilty**.

Kiti nepriklausomumo saugikliai, kuriuos sialé respondentai, buvo siiilymas didin-
ti bendradarbiavimg su nevyriausybinémis organizacijomis, kurios galéty palaikyti
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kai méginama jai daryti jtaka®”. Kiti sialé
kelti didesnius kvalifikacinius reikalavimus kandidatams j pareigas, taip uztikrinant,

kad jiems jtaka nebuty daroma®*®

349

nybai daugiau galiy®”.

, arba nepriklausomumg uztikrinti suteikiant tar-

mmm 1.4. Rekomendacijos lygiy galimybiy teisiniam
reglamentavimui

e  Suderinti ir sukonkretinti Motery ir vyry jstatymo ir Lygiy galimybiy jstatymy
nuostatas®';

e  Patikslinti reasonable accommodation pareigos vertima, vietoj ,tinkamas patal-

pu pritaikymas“ nejgaliesiems jrasyti ,,prieinamy salygy nejgaliesiems uztikrinimas“
(2 respondentai®');

342 LG-NVO-02-1, LG-NVO-01-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-05-1, LG-VI-02-1, LG-
NVO-06-1, LG-AKB-07-1, LG-VI-05-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-07-1, LG-VI-09-6, LG-AKB-02-2,
LG-AKB-08-1, LG-VI-09-6

343 LG-NVO-01-1

344 LG-VI-05-1

345 LG-AKB-03-1

346 LG-NVO-05-1, LG-VI-05-1, LG-AKB-05-1, LG-NVO-09-1, LG-NVO-02-1
347 LG-AKB-01-1

348 LG-NVO-05-1

349 LG-AKB-03-1

350 LG-NVO-05-1, LG-AKB-09-1

351 LG-NVO-021-1, LG-NVO-05-1
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e Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinti daugialypés diskriminacijos ar tarpsekto-
rinés diskriminacijos savoka ir galimybe asmenims kreiptis dél diskriminacijos ke-
liais pagrindais vienu metu (4 respondentai)*?

e Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinti apsauga nuo diskriminacijos pagal asociacijg
(1 respondentas)®*?;

e Lygiy galimybiy jstatyme ir Civiliniame kodekse aiskiai jtvirtinti teise nevyriau-
sybinéms organizacijoms kreiptis pateikiant skundg dél diskriminacijos tiek esant
konkre¢iam nukentéjusiajam asmeniui, tiek nesant konkretaus nukentéjusiojo as-

mens®4;

e Nustatyti efektyvias, proporcingas ir atgrasancias sankcijas lygiy galimybiy
jstatymy pazeidéjams;

e [tvirtinti kompensacija nukentéjusiesiems ir teise Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybai atstovauti asmenj kreipiantis i teismg dél kompensacijos priteisimo*;

e  Apsvarstyti galimybe sujungti Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymg su Ly-
giy galimybiy jstatymu (4 respondentai)®, dviejy respondenty nuomone, turéty
bati palikti du atskiri jstatymai®’;

e  Apsvarstyti galimybe jstatymuose nustatyti, kad diskriminacijos pagrindy sa-

358 359

radas néra baigtinis®**, arba aiskinti juos ple¢iamai*’, arba jtvirtinti Lygiy galimybiy

jstatyme Siuos pagrindus: Seiminé padétis ar $eimos statusas®®, lytiné tapatybé**’,

362 363 364 365

senyvas amzius®?, sveikata®®, asmens i$vaizda®**, socialiné kilmé** ir pilietybé*®;

352 LG-NVO-02-1, LG-AKB-07-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-04-1
353 LG-NVO-02-1

354 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-08-1

355 LG-NVO-06-1

356 LG-NVO-02-1, LG-NVO-06-1, LG-VI-05-1, LG-AKB-09-1
357 LG-NVO-01-1, LG-AKB-03-1

358 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-AKB-05-1, LG-AKB-08-1
359 LG-NVO-02-1, LG-NVO-06-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-05-1
360 LG-VI-06-1, LG-NVO-09-1, LG-AKB-04-2

361 LG-NVO-06-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-05-1

362 LG-VI-07-1

363 LG-NVO-02-1, LG-NVO-10-5

364 LG-VI-03-1, LG-AKB-08-1

365 LG-VI-05-1

366 LG-VI-06-1, LG-AKB-03-1



e  Svarstyti poreikj praplésti sritis, jy neribojant, i$skyrus $eimos santykius®®’.
Nors, vieno respondento nuomone, $eimos santykiy sritis turéty bati jtraukta j lygiy
galimybiy jstatymus®®, dviejy responendy nuomone, jstatymas turéty buti taikomas
ir religinéms bendruomenéms ir bendrijoms*®;

e Detalizuoti valstybés ir savivaldos institucijy atsakomybes jgyvendinant lygiy
galimybiy jstatymus®;

e Jtvirtinti aiSkesnes nuostatas dél lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijos
vykdyti JT Nejgaliyjy teisiy konvencijos kontrole*”!;

e Jtvirtinti pareigg lygiy galimybiy kontrolieriui baigus nagrinéti skunda, pa-
Zymoje aiskiai jvardyti diskriminacijos forma ir diskriminacijos pagrinda®”, taip
pat nustatyti, kad uZtenka vie$o asmens pasisakymo diskriminacijos faktui pripa-
Zinti*”%;

e Istatyme ar pojstatyminiuose aktuose nustatyti jstatymo vykdymo stebésenos
reikalavimus, priimty sprendimy stebésenos mechanizmga ir atsakomybe uz jsipa-
reigojimy nevykdyma®’;

e Papildyti Lygiy galimybiy kontrolieriui keliamus reikalavimus reikalavimu tu-
réti patirties lygybés, Zmogaus teisiy, nediskriminavimo srityje*”>, didinti reikala-
vimg darbo stazui*;

®  Apsvarstyti, ar teisinio iSsilavinimo reikalavimas buitinas kandidatui j lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus pareigas®’. Penki respondentai teigé, kad teisinio i$silavinimo

367 LG-VI-05-1

368 LG-NVO-01-1

369 LG-NVO-09-1, LG-AKB-01-1
370 LG-NVO-07-1

371 LG-VI-02-1

372 LG-NVO-02-1

373 LG-NVO-04-1

374 LG-AKB-10-1

375 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1,
LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-01-1,
LG-AKB-10-1

376 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1. Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy jstatymo redakcijos. Reikalavimai lygiy galimybiy kontrolie-
riui numatyti Lygiy galimybiy jstatyme. Zr. daugiau: Pratarmé.

377 LG-NVO-02-1, LG-VI-04-1, LG-VI-06-1 (I), LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-04-2, LG-
AKB-05-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1
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ir teisinés patirties reikalavimai yra butini, nes pagrindiné kontrolieriaus veikla -
skundy tyrimas, o $iai veiklai jgyvendinti batinos teisinés zinios*’%;

e  Apsvarstyti, kaip gali buti kei¢iama lygiy galimybiy kontrolieriaus skyrimo pro-
cediira, uztikrintant jos didesnj skaidruma*”’;
e  Jtvirtinti apribojimus lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijy skaiciui**’;

e Detaliau reglamentuoti skyrimo procediira, nustatant aiskius terminus, kada
Seimo Pirmininkas turéty pateikti Seimui kandidatus j lygiy galimybiy kontro-
lieriaus pareigas, siekiant i$vengti situacijos, kai ilgg laikg néra paskiriamas lygiy
galimybiy kontrolierius.

s 2. Lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcijy jgyvendinimas

146

mmm 2.1. Skundy tyrimas ir objektyviy nesalisky konsultacijy
teikimas

mmm 2.1.1. Skundy skaicius ir vieSinimas

B 2.1.1.1. Kreipimasis | LGKT pateikiant skunda

Tyrimo metu respondentai pazyméjo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai
pateikiamy skundy skaicius ir atlikty tyrimy skaicius yra nedidelis®'. Atkreiptinas
démesys, kad statistika apie nagrinétus skundus pateikiama dalyje 2.1.2. Skundy
skaicius ir vieSinimas.

Respondentai atkreipé démesj, kad reikéty placiau skleisti informacija apie skundy
tyrimo baigtj, pavyzdziui, panaudojant ziniasklaidos priemones (5 respondentai®*?).

Respondentai jzvelgé pozityvius Zingsnius skatinant asmenis kreiptis j LGKT:
2015-2016 m. vykdyta savivaldybiy lankymga (4 respondentai’®’), ta¢iau mané, kad

378 LG-NVO-07-1, LG-VI-06-1 (II), LG-VI-09-6, LG-AKB-03-1, LG-AKB-06-1
379 LG-AKB-03-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-05-1

380 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1,
LG-NVO-08-3, LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-
VI-10-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1 LG-VI-09-6

381 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-05-1
382 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-07-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-09-1
383 LG-NVO-01-1, LG-NVO-04-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4



reikalingos tolimesnés $vietimo regionuose iniciatyvos, o norint paskatinti asmenis
kreiptis reikalingi atstovai regionuose®*.

Respondentai pazymi, kad gavusi mazai individualiy skundy Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba turéty didinti savo iniciatyva pradedamy diskriminacijos tyri-
my skaiciy, kaip numato Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 18 str. 3 d.*® (2

1386

respondentai®®). Atskiri respondentai $ios veiklos planavimg jsivaizduoja skirtingai:

e LGKT galéty nusistatyti rodiklius, kiek diskriminacijos atvejy kiekvienais me-
tais pradeda tirti savo iniciatyva, kad tyrimai apimty visus pagrindus®’;

e Galéty imtis iniciatyvos tirti placiau, pvz. remiantis nustatyta diskriminacija
vienoje poliklinikoje, prieinamumas asmenims su negalia galéty bati planingai jver-
tintas pasirenkant vieno rajono poliklinikas®®;

e Daugiau démesio skirty bendrai situacijos stebésenai, ypa¢ esant pareigai pagal
Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatas kontroliuoti nuostaty jgy-
vendinima lygiy galimybiy srityje’®.

Pasak vieno i§ respondenty, lygiy galimybiy nuostatos buvo jtvirtintos jstatymais,
bet daugelis nesuvokia jy reik§més, todél nuostaty aiskinimas pavyzdziais padéty jas
efektyviau suvokti ir jtvirtinti**°.

Atsizvelgiant j gana nedidelj skundy skaiciy, pristatoma kitoje tyrimo dalyje 2.1.2.
Skundy skaidius ir viesinimas, respondentams buvo uzduoti klausimai dél skundy

pateikimo ir skundy tyrimo veiklos poveikio diskriminuojamiems asmenims bei vi-

suomenei.

Respondenty buvo klausiama, kas padéty uztikrinti, kad diskriminuojami asme-

384 LG-NVO-04-1, LG-VI-09-06

385 ,Jeigu skundas gautas zodzZiu ar telefonu arba jeigu lygiy galimybiy kontrolierius nustaté lygiy tei-
siy pazeidimo pozymius i§ spaudos ir kity visuomenés informavimo priemoniy ar kitokiy Saltiniy, jis gali
pradéti tyrima savo iniciatyva‘, Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés
zinios, 1998, Nr. 112-3100, prieiga internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.746227138B-
CB/hvPFyLOaXN

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy
jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija reglamentuojama Lygiy galimybiy jsta-
tyme. Zr. daugiau: Pratarmé.

386 LG-NVO-06-1, LG-VI-06-1
387 LG-NVO-06-1

388 LG-VI-06-1

389 LG-NVO-05-1

390 LG-AKB-09-1

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

N
AN


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.746227138BCB/hvPFyLOaXN 
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.746227138BCB/hvPFyLOaXN 

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

nys jaustysi saugis kreiptis § LGKT?

Respondentai akcentavo vie$inimo ir $vietimo svarbg identifikuojant diskrimina-
cijos atvejus ir suprantant galimybes ginti savo teises diskriminacijos atvejais, kva-
lifikuotos teisinés ir/ar psichologinés pagalbos nukentéjusiems asmenims svarba.
Daugelis taip pat is$skyré, kad asmenys jaustysi saugiis kreiptis i Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg zinodami, kad gali tikétis diskriminacijos pripazinimo ir pri-
imto sprendimo poveikio.

VieSinimas ir $vietimas. Didelé dalis respondenty akcentavo butinybe vieSinti pa-
¢ius diskriminacijos faktus, informacija, kaip atpazinti diskriminacija, pozityvius
atvejus, kai asmenims pavyko apginti savo teises ir informacija apie skundy tyri-
mo eigg®’, dél ko konkreciai galima kreiptis, ko galima tikétis skundo tyrimo metu
ar istyrus skunda. Kai kurie respondentai diskriminacija lygino su smurtu $eimo-
je*?, kuris anks¢iau nebuvo atpaZzjstamas. Zmonés ne visais atvejais gebéjo atpazinti
smurto $eimoje atvejus, todél jy vie$inimas, Zymiy Zmoniy jtraukimas atkreipé vi-
suomenés démesj ir jgalino asmenj kreiptis, o visuomenés nuomoné ir nepakantu-
mas uztikrino nukentéjusiam asmeniui didesnj saugumg smurto $eimoje atvejais,
nors nepakantumo $iai diskriminacijos rasiai traksta’®. Vieno i§ respondenty nuo-
mone, $vietimas apie diskriminacija, prevenciné veikla turéty buti ne tik LGKT*,
bet ir Vyriausybés prioritetas*>.

Kvalifikuota pagalba nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims. Responden-
ty nuomone, itin svarbu, kad diskriminuojami asmenys turéty informacija, ko gali
tikeétis i§ skundy tyrimo proceso: kiek laiko jis gali trukti, kokia pagalba (teisiné, psi-
chologiné) teikiama kreipimosi atveju, kiek laiko uZztrunka skundy tyrimo procesas
ir kokias i$laidas gali patirti jo metu®®. Be to, saugumg uztikrinty atsakingas nuken-
téjusio interesy atstovavimas®’, taip pat ir atstovavimas teismuose arba galimybé

kreiptis j institucijos darbuotojus, priklausancius diskriminuojamoms grupéms*®,

391 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-07-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-
VI-04-1, LG-VI-05-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-09-6, LG-AKB-02-2, LG-AKB-03-1, LG-
AKB-08-1, LG-AKB-10-1

392 LG-NVO-01-1, LG-NVO-07-1

393 LG-NVO-07-1

394 LG-AKB-08-1

395 LG-VI-02-1

396 LG-NVO-04-1, LG-NVO-10-5, LG-AKB-10-1
397 LG-NVO-08-3, LG-AKB-09-1,

398 LG-NVO-06-1



tinkama teisiné ir ar psichologiné pagalba®®, kvalifikuotos konsultacijos ir tinkama

psichosocialiné erdvé tarnyboje*®, tarnybos atvirumas*

, prieinamumas savivaldy-
bése galimai paskiriant uz lygias galimybes atsakingus asmenis*® ir asmeny, kurie

kreipési j tarnyba, palaikymas*®.

Baimé kreiptis / pakartotiné viktimizacija. Respondenty nuomone, Zmones nuo
skundo pateikimo sulaiko baimé dél pakartotinés viktimizacijos, kity galimy dis-
kriminuojanciy veiksmy baimé*®. Dél to reikalinga teisiné apsauga® siekiant uz-
tikrinti Zmogaus fizinj ir psichologinj sauguma'®. Atskiry respondenty nuomone,
saugumg uztikrinty konfidencialumas, t.y. asmens, pateikusio skunda, duomeny ne-
atskleidimas*” arba jspéjimas rastu, skirtas asmeniui, kurio galimai diskriminaciniai
veiksmai buvo apskuysti, kad nesiimty veiksmy, pabloginanciy skundg pateikusio as-

mens padeétj*®s.

Keletas respondenty isskiria asmeny ypatingg pazeidZziamumg diskriminacijos dar-
bo vietoje atvejais*” ir teigia, kad tokiais atvejais asmuo ypac bijoty pateikti skunda,
nes toliau tekty dirbti toje pacioje vietoje ar tame paciame mieste, dél ko reikéty
apsvarstyti didesnés jstatyminés apsaugos galimybes*'?. Keletas respondenty taip pat
i$skyré, kad asmenims buty sudétinga kreiptis § LGKT seksualinio priekabiavimo
atvejais (2 respondentai*'’) dél egzistuojanciy stereotipy.

Skundo tyrimo baigtis ir efektyvumas. Asmenys jaustysi saugis kreipdamiesi j Ly-
giy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, jei zinoty, kad yra tikimybé, jog bus pripa-

399 LG-VI-05-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-03-1
400 LG-AKB-06-1

401 LG-AKB-10-1

402 LG-VI-09-6

403 LG-AKB-02-2

404 LG-NVO-03-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-07-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1, LG-VI-06-1, LG-
AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-08-1

405 LG-VI-10-1

406 LG-NVO-07-1, LG-VI-04-1

407 LG-NVO-03-1, LG-VI-03-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1
408 LG-VI-06-1

409 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-08-1

410 LG-VI-08-4
411 LG-NVO-07-1, LG-AKB-01-1
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zintas diskriminacijos faktas ir sprendimas turés poveikj*?. Vieno i§ respondenty
nuomone, zmonés nesitiki, kad gali ka nors pakeisti kreipesi dél savo teisiy gynimo.
Diskriminuojamus asmenis paskatinty kreiptis, jei jie tikétysi, kad skundas gali bati
i$sprestas sékmingai, kad tarnyba rinks visus jrodymus, nes, anot respondento, jro-
dymy rinkimo procesas nevyksta*?.

Respondenty nuomone, nukentéjes asmuo, Zinodamas, kad, ypa¢ darbo santykiy
atveju, darbdavys gauty tik jspéjima, bijoty rizikuoti darbo vieta ir teikti skunda,
todél svarbu, kad diskriminuojantis asmuo sulaukty pasekmiy - atgrasanciy sank-
cijy
mediacija galéty padeéti ypa¢ diskriminacijos darbo santykiuose atvejais*'®. Kai kurie

414 ar kity poveikj turinéiy nebatinai baudziamyjy priemoniy*"”, pvz. efektyvi

respondentai i$skiria, kad svarbi galimybé savo teises ginti teisme tarnybai pade-
dant*” arba gauti finansines kompensacijas uz patirtg diskriminacija*'®.

mmm 2.1.2. Skundy tyrimas

Keletas respondenty, komentuodami skundy tyrimo process, pozityviai vertino
419

skundy tyrimo veikla"'? ir i§skyré Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos iniciaty-
va kreiptis j skirtingus ekspertus pateikti nuomone (4 respondentai*?’) ar valstybés
institucijas, kuruojancias tam tikrg sritj**'. Kiti jvardijo, kad skundai tiriami i§samiai
jsigilinus**?, laikantis jstatymo numatyty terminy (2 respondentai’?®), tarnyba tapo

prieinamesné jvedus galimybe pateikti skundg internetu***

, skundy tyrimas atlieka-
mas veiksmingai, o sprendimai atsiunciami parei$kéjui*®. Tarnyba imasi nagrinéti

skundus net tais atvejais, kai nesikreipia pats asmuo, bet skunda persiuncia organi-

412 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-
VI-03-1, LG-VI-08-4, LG-AKB-01-1, LG-AKB-05-1

413 LG-NVO0-02-1

414 LG-NVO-04-1, LG-NVO-07-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-10-01
415 LG-VI-05-1, LG-AKB-10-01

416 LG-VI-05-1, LG-AKB-07-1

417 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-09-1

418 LG-NVO-02-1, LG-AKB-08-1

419 LG-VI-03-1

420 LG-AKB-01-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1
421 LG-VI-01-1

422 LG-VI-02-1

423 LG-NVO-09-1, LG-NVO-10-5

424 LG-NVO-03-1

425 LG-AKB-07-1



zacija ar institucija*®.

Keletas respondenty negaléjo pakomentuoti skundy tyrimo, nes nezino, kaip vyksta
pats procesas (5 respondentai*?’).

Respondentai iskiria keleta kritiniy aspekty, susijusiy su skundy tyrimu:

e Anksciau pazymos, iStyrus skundus, nebidavo skelbiamos, todél jvertinti jas
buvo sudétinga net atliekant mokslinius tyrimus (2 respondentai*?®);

e  Tiriant skundus traksta rémimosi Europos teisingumo teismo praktika (4 res-
pondentai*®®), diskriminacijos ai$kinimo remiantis ES direktyvose nustatytais tiks-
lais ir jy nuostatomis®’, EQUINET patirties panaudojimo™®;

e  Skundai tiriami gana formaliai, triksta teisinio faktiniy aplinkybiy gilesnio ver-
tinimo (6 respondentai**?) ir didesnés kompetencijos teisiniam vertinimui atlikti***.
Respondentai pateikia pavyzdziy: pateikiamos uzklausos apskystosios institucijos
atstovui, véliau ragant i$vada cituojamos skirtingos pusés ir jy paai$kinimai, iva-
da daroma remiantis svaresniu aiSkinimu (parei$kéjo arba asmens, kurio atzvilgiu
pateikiamas skundas). Sitloma, kad atliekant gilesnj teisinj vertinima sprendimai
buty priimami remiantis kity $aliy ar teismy praktika (4 respondentai***). Kai ku-
rie teigia, jog akivaizdu, kad institucija, dél kurios veiksmy yra pateiktas skundas,
visada neigs esant diskriminacijos atvejj, bet argumentuojant priimama sprendima,
atlikus tyrimg, daznai badavo remiamasi $ios institucijos paaiskinimais**. Negave
rezultato, kurio buvo tikimasi, ir dél itin formalaus skundy tyrimo asmenys jauciasi
nusivyle*s;

e  Kai kuriais atvejais teisinio aiskinimo klausimais kreipiamasi j pacia skundg pa-
teikusig organizacija, bet to turéty bati vengiama*;

426 LG-NVO-09-1

427 LG-NVO-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-04-1, LG-VI-09-6, LG-AKB-02-2
428 LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1

429 LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1

430 LG-NVO-02-1

431 LG-VI-05-1

432 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-03-1
433 LG-AKB-05-1

434 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1

435 LG-VI-07-1

436 LG-NVO-05-1

437 LG-NVO-02-1
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e Analizuojant LGKT ataskaitas, pastebéta tendencija atsisakyti tirti skundus dél
jrodymy trikumo, bet analizuojant kai kuriuos atvejus respondentui nuostabg kélé
argumentacija**®, pasak kito respondento, pasitaiko atvejy, kai jautriais klausimais,
kurie galéty sulaukti didesnio démesio visuomenéje, skundy tyrimas nutraukiamas,
renkamasi nagrinéti skundus dél pazeidimy reklamose®*;

e Pateiktas sitlymas suformuoti nuolatiniy eksperty, teikianciy savo i$vadas
skundy tyrimo atvejais, komanda ir apibrézti mechanizmga, kaip tyrimo metu bty
palaikomas rys$ys su jais, nustatyti atlygj uz ekspertiniy i$vady teikimg ir numatyti,
kokia informacija jiems pateikiama pabaigus tirti skunda**;

e Reikalingas grieztesnis jrodinéjimo nastos perkélimas, precendentg kuriancios
teismo bylos, interpretuojancios jrodinéjimo nastos perkélima, taip pat svarstytinas
ir jstatyminio reglamentavimo grieztinimas. Respondentas paminéjo, kad seksuali-
nio priekabiavimo atveju buvo atsisakyta tirti skundg, nes i§ asmens, kuris galimai
seksualiai priekabiavo, nebuvo galima gauti paaiskinimy - asmuo jau buvo atleistas
i$ jmonés. Respondento nuomone, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba tokiais
atvejais galéty taikyti jrodinéjimo nastos perkélima ir imtis giliau tirti situacijg jmo-
néje*!;

e  Apsvarstyti teisinio reguliavimo tobulinimg dél diskriminacijos atvejy darbo
santykiuose. Asmuo, norédamas pateikti skundg dél patirtos diskriminacijos at-
leidziant i§ darbo, dél terminy dubliavimosi yra priverstas pasirinkti kvaziteisminj
buda arba teisminj savo teisiy gynimo budg - j LGKT turi kreiptis per 3 ménesius, o
j teismg — per vieng ménesj**.

Paaiskinimas: Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas*** numato, kad ,,skunda ga-

lima pateikti per 3 ménesius nuo skundziamy veiksmy padarymo®, o jis iStiriamas
per vieng ménesj nuo skundo padavimo dienos, su galimybe terming pratesti iki
444

trijy ménesiy**. Darbo kodekse nustatyta, kad ,,Jeigu darbuotojas nesutinka su nu-

438 LG-AKB-01-1
439 LG-NVO-06-1
440 LG-AKB-10-1
441 LG-AKB-06-1
442 LG-AKB-05-1

443 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Skundy pateikimo ir tyrimo tvarka reglamentuoja Lygiy galimybiy jstatymas. Zr.
daugiau: Pratarme.

444 22 straipsnis, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas. Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas, Valstybés zinios, 1998, Nr. 112-3100, prieiga internetu: https://www.e-tar.It/portal/
1t/legal Act/TAR.746227138BCB/hvPFyLOaXN
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$alinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu i§ darbo, per vieng ménesj nuo
atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos jis turi teise kreiptis i teisma
(300 straipsnio 1 dalis)**

mm 2.1.3. Pagalba diskriminacijos aukoms

Respondentams buvo pateiktas klausimas dél teikiamos pagalbos asmenims, nuken-
téjusiems nuo diskriminacijos ar tapusiems priekabiavimo ar seksualinio priekabia-
vimo objektu.

Klausimas dél teikiamos pagalbos asmenims buvo uzduotas remiantis Rasiy lygybés
direktyvos 2000/43/EB*, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo bei Lygiy gali-
mybiy jstatymo nuostatomis, nes direktyvoje ir jstatymuose ,,pagalbos® apibrézimai
pateikiami gana skirtingai. Respondenty atsakymai galéty padéti nustatyti gaires,
kokia pagalba reikalinga asmenims ir kaip jos teikimas galéty buti reglamentuoja-
mas Lietuvos teisinéje sistemoje.

Rasiy lygybés direktyva nustato valstybiy nariy pareigg uztikrinti, kad ,,$iy institu-
cijy kompetencijai priklausyty <...> teikti nepriklausomg pagalba nukentéjusiesiems
nuo diskriminacijos teikiant skundus dél diskriminacijos, Motery ir vyry lygiy ga-
limybiy jstatymas nustato*’: ,, Asmuo, manantis, kad jam buvo taikomi $iame sky-
riuje nurodyti diskriminuojantys veiksmai, arba tapes seksualinio priekabiavimo ar
priekabiavimo objektu, turi teise kreiptis objektyvios ir nesaliskos pagalbos i lygiy
galimybiy kontrolieriy“ (9 str. 1 d.). [statyme taip pat numatyta, kad ,Lygiy gali-
mybiy kontrolierius, tiria skundus dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo ir teikia su tuo susijusias objektyvias ir
nesaliskas konsultacijas. (12 str. 1 d.)*.

Paprasius asmeny jvertinti nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos, priekabiavimo ir
seksualinio priekabiavimo teikiamos pagalbos efektyvuma nuo 1 iki 10 baly, tre¢-
dalis respondenty teigé negalintys jvertinti, likusieji teikiamos pagalbos efektyvuma
jvertino 5.92 balo.

445  Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo jstatymas, 2012 m.
birzelio 26 d., Nr. XI-2127, jsigal. 2013 m. sausio 1 d. (Zin. 2012, Nr. 80-4138) redakcija.

446 13 str. 2 d., Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziario principg asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, 2000 m. birZelio 29 d., prieiga internetu: http://
www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc 1?p id=21169

447 Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-
3100, prieiga internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.746227138 BCB/hvPFyLOaXN

448 Ibid.
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Didzioji dalis respondenty arba nezino, kokia pagalbg LGKT teikia diskriminacijos
aukoms (10 respondenty*®), arba mano, kad LGKT teikia teisines konsultacijas dél
skundo pateikimo telefonu, rastu arba priémimy metu (8 respondentai*®), arba pa-
sako, kur reikéty kreiptis pagalbos (2 respondentai*’!), arba mano, kad LGKT netei-
kia jokios pagalbos asmenims, nukentéjusiems nuo diskriminacijos, priekabiavimo
ar seksualinio priekabiavimo (8 respondentai**?).

Atskiri respondentai iSskyré, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos darbuoto-
jai ne tik teikia teisines konsultacijas dél skundo pateikimo tarnybai, bet bendradar-
biaudami su NVO pataria ir dél skundy teikimo teismui**. Tarnyba suteikia asme-
nims palaikyma, o asmeny priémimas LGKT yra labai svarbus ir kai kuriais atvejais
svarbi ne tiek skundo tyrimo baigtis, bet asmeniui gali biti svarbus palaikymas i$
LGKT darbuotojy ir rimtas poziaris i situacijg, kurios metu jie jauciasi nukentéje,
t. y. ar tarnybos darbuotojai rimtai zitiri  besikreipiantj asmenj (2 respondentai***).

Vieno i$ respondenty nuomone, nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims rei-
kalinga pagalba tinkamai pateikti skundg, bet kyla klausimas, ar tokig pagalbg tar-
nyba gali teikti, nes tokiu atveju ji gali buti $aliska pati badama atsakinga uz skundy

455

tyrimg™*®.

Respondentai iSskyré pagalbg, kuri biitina aukoms, tac¢iau neteikiama LGKT:

e Pagalba turéty apimti detalig informacija pries pateikiant skunda: kaip pateikti
skunda, kokia informacija jtraukti, kokia yra tyrimo eiga, ko asmuo gali tikétis ty-
rimo metu, kokie sprendimai gali bati priimami bei kokj poveikj jie turi, ir skirti
démesj asmeniui priémus sprendimg (4 respondentai***), gal pritaikant paralele su

reikalavimais pagalbai pagal ES nusikaltimo auky teisiy direktyva;

e  Psichologiné pagalba, kurig galéty teikti pati LGKT ar kitos tarnybos, ar NVO

449 LG-NVO-08-3, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-04-1, LG-VI-07-1, LG-VI-09-6, LG-VI-10-1,
LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1

450 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4, LG-
AKB-01-1, LG-AKB-03-1

451 LG-NVO-05-1, LG-NVO-07-1

452 LG-NVO-01-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-03-1, LG-VI-05-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-05-1, LG-
AKB-06-1, LG-AKB-08-1

453 LG-NVO-05-1

454 LG-NVO-09-1, LG-NVO-10-5

455 LG-AKB-02-2

456 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-VI-02-1



(10 respondenty*”), apmokant u $ias paslaugas;
e Socialiné pagalba (4 respondentai**®);

e  Medicininé pagalba (2 respondentai*®);

e  Mediacija (3 respondentai*®);

o  Keletas respondenty isskyré, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba turéty
ir galéty teikti asmenims pagalbg kreipiantis j teisma dél diskriminacijos atvejy ar
pati imdamasi iniciatyvos atstovauti vie$ajj interesg teismuose (7 respondentai**)
ir jkurti atskirg skyriy LGKT, kuris teikty pagalba asmenims, nukentéjusiems nuo
diskriminacijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo;

e DPagalbos pakankamumas asmenims, kai kuriy respondenty nuomone, gali
priklausyti nuo skundo tyrimo baigties ir priimto sprendimo poveikio, ypac jeigu
buvo greitai sureaguota ir situacija i$spresta’®®. Jeigu nepripazjstamas diskrimina-
cijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo atvejis, pagalba nepakankama (3
respondentai®®).

Rekomendacijos:

e  Apsvarstyti galimybes uztikrinti visapusés pagalbos teikimo nukentéjusiesiems
nuo diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo, apimant teisines
konsultacijas, psichosocialine pagalba;

e  Keisti Motery ir vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymy nuostatas*®’,
jtvirtinant galimybe Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai atstovauti nukentéju-
siuosius nuo diskriminacijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo teisme ir

galimybe ginti vie$ajj interesg inicijuojant diskriminacijos bylas teismuose.

457 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3, LG-VI-03-1, LG-VI-05-1, LG-
AKB-04-2, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-08-1

458 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-06-1, LG-VI-01-1
459 LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3
460 LG-AKB-05-1, LG-NVO-08-3, LG-VI-01-1

461 LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-02-2, LG-
AKB-03-1

462 LG-NVO-10-5
463 LG-VI-06-1, LG-AKB-01-1, LG-NVO-10-5

464 Apklausos buvo vykdomos 2016 m. birzelio-rugséjo ménesiais, tuo metu Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus kompetencija buvo apibrézta Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, nuo 2017 m. sausio 1
d. - Lygiy galimybiy jstatyme.
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B 2.1.4. Skundus pateikusiy asmeny apsauga

Respondenty buvo prasoma jvertinti, ar asmenims, pateikusiems skundg dél diskri-
minacijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo, garantuojama pakankama
apsauga. Dauguma respondenty (57 %) mano, kad garantuojama apsauga yra ne-
pakankama, kad apsauga pakankama - 13 %, kita — tre¢dalis respondenty (30 %).

Ar asmenims, pateikusiems skundg, garantuojama pakankama apsauga?

Taip @ Ne O Kita

Daugelio respondenty nuomone, asmenys jauciasi labai pazeidziami ir jiems reika-
linga speciali apsauga diskriminacijos, priekabiavimo ar seksualinio priekabiavimo
darbo santykiuose atveju (8 respondentai*®®), nes darbo vietose lengva identifikuoti,
kas pateiké skunda, ypa¢ mazesniuose miestuose (1 respondentas**), asmenys gali
patirti psichologinj smurtg, patycias, persekiojima, spaudima.

Pateikus skunda, néra jokiy garantijy ar apsaugos nuo antrinés diskriminacijos ar
kity veiksmy prie$ pareiskéjg (2 respondentai’) arba egzistuoja apsauga jstatyme,
bet praktiskai ji netaikoma (2 respondentai*®), padidéja finansinis pazeidziamumas,
kuris gali buti atstatomas taip pat itin daug jégy reikalaujancio teisminio proceso
keliu (1 respondentas*®), apsauga uztikrinti apskritai sudétinga dél demografinés

465 LG-NVO-01-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-04-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4,
LG-AKB-01-1

466 LG-NVO-09-1
467 LG-NVO-05-1, LG-AKB-05-1
468 LG-NVO-07-1, LG-AKB-08-1
469 LG-NVO-06-1



visuomenés padéties, t. y. mazo gyventojy skai¢iaus (1 respondentas®™).

Pasitaikeé atvejy, kai asmenys bijojo kreiptis dél pasekmiy arba patyré persekiojima:
pasekmiy vaikams baimé, kai skundas teikiamas prie§ mokyklg, kurig lanko vai-
kas*”!, romés skundas prie§ Migracijos tarnybg, pateiktas LGKT, véliau, pasak res-
pondento, nulémé Migracijos tarnybos veiksmus romés atzvilgiu, dél ko galiausiai
ji buvo deportuota i$ Lietuvos, nors gimé ir gyveno Lietuvoje (1 respondentas’?),
moterys, pateikusios skundus, biidavo i$juokiamos (1 respondentas*”).

Respondenty nuomone, teisés aktuose galéty baiti numatytos $ios priemonés, sie-
kiant apsaugoti asmenis, pateikusius skunda:

e  Administracinés atsakomybés uz asmens persekiojimg nustatymas bei galimy-
bé skirti didesne bauda (1 respondentas*’);

e  Uztikrinamas parei$kéjo konfidencialumas tyrimo metu (2 respondentai‘’®);

e Taikinimo procedirros darbo santykiy atvejais, priesingu atveju, asmuo, patei-
kes skunda, priverstas iSeiti i$ darbo (1 respondentas*’®);

®  Specialiosios apsaugos priemonés (2 respondentai*’”);

e LGKT turéty kreiptis i teisma dél vie$o intereso gynimo, jei asmuo nukencia,
pateikes skunda tarnybai (1 respondentas*’®);

e Turéty buti jtvirtinamos kompleksinés apsaugos priemonés, taip pat ir psicho-

loginés pagalbos priemonés (1 respondentas*”);

e Prevencinis $vietimas ir mokymai darbdaviams ir ne tik - mokymai darbo vie-
tose, kas yra diskriminacija, priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas (1 respon-
dentas*®).

470 LG-AKB-04-2

471 LG-NVO-01-1

472 LG-NVO-03-1

473 LG-VI-03-1

474 LG-NVO-01-1

475 LG-VI-03-1, LG-AKB-04-2
476 LG-VI-04-1

477 LG-NVO-02-1, LG-AKB-07-1
478 LG-AKB-03-1

479 LG-AKB-05-1

480 LG-AKB-08-1

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaline lygybes institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

157



Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip nacionaliné lygybés institucija: teisinis reglamentavimas ir veikla

B 2.1.5. Sprendimai, jy ijgyvendinimas ir poveikis

Pusé apklausoje dalyvavusiy respondenty (50 %) mano, kad lygiy galimybiy kontro-
lierius neturi pakankamai galiy uztikrinti, kad jo priimamy sprendimy bty laiko-
masi, beveik tre¢dalis (30 %) mano, kad teisiniy galiy pakanka, dar beveik tre¢dalis
(20 %) pateikia komentary, kaip galéty bati didinamas priimamy sprendimy povei-
kis.
Ar lygiy galimybiy kontrolierius turi pakankamai galimybiy uZtikrinti, kad
jo priimamy sprendimy baty laikomasi?

50%

Taip @ Ne @ «ita

Kai kurie respondentai jvardijo, kad lygiy galimybiy kontrolierius turi jstatyme
numatyty galimybiy uztikrinti, kad sprendimy baty laikomasi, dalis jy mané, kad
LGKT ne visomis jomis naudojasi. Kiti mano, kad jstatymai suteikia nepakankamai
teisiy kontrolieriui, norint uztikrinti, kad sprendimy buty laikomasi.

Respondentai teigia, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra sukurta kaip
ombudsmeno institucija, tad grieztesniy jrankiy jvedimas nebatinai padéty susti-
printi jos poveikj (3 respondentai*®").

Atskiry respondenty nuomone, ar sprendimy yra laikomasi, priklauso nuo lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus autoriteto visuomenéje (5 respondentai*®?). Kiti mano, kad
priimti sprendimai neturi poveikio, nes daznai priémus sprendimg pateikiamos re-

481 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-07-1
482 LG-NVO-02-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-05-1



komendacijos (8 respondentai*®®), jspéjimai (4 respondentai**!) arba pasitlymai pa-
$alinti pazeidimus (3 respondentai*®®). Nors lygiy galimybiy kontrolierius turi teise,
taciau labai retai skiria baudg administracinés teisenos tvarka (7 respondentai*¢), o
skiriamos sankcijos néra efektyvios, proporcingos ir atgrasancios (23 respondentai),
baudos - per mazos.

Keletas respondenty atkreipé démesj j Vilniaus miesto savivaldybés atzvilgiu pri-
imta sprendima, kai buvo pripazinta diskriminacija socialinés padéties pagrindu ir
rekomenduota pakeisti priémimo j darzelius tvarkg. Respondenty nuomone, reko-
mendacijy jgyvendinimas tokiais atvejais taip pat susijes su valstybés teisine kultara
(3 respondentai*®).

Kity nuomone, kontrolierius gali kreiptis j teismg uztikrinant, kad sprendimo buty
laikomasi (2 respondentai*®®).

Kaip vieng i$ trakumy daryti poveikj priémus sprendimg, respondentai jvardijo kai
kuriais atvejais priimamus dviprasmiskus sprendimus, kai néra aigkiai jvardijama, ar
buvo diskriminacijos atvejis, kas gali bati susije su teisinés kompetencijos trakumu.
Pavyzdziui, 2008 m. i Vilniy atvykus geltonajam vilkikui, Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybai, vieno respondento nuomone, triko drasos pateikti aisky sprendima:
atvejis buvo svarstomas tarnybos, perduotas prokuratirai, po to — atgal tarnybai,
nors LGKT galéjo aigkiai jvardyti diskriminacijos dél seksualinés orientacijos fakto

buvimg arba nebuvima (2 respondentai*®’

). Kai kuriais atvejais, respondenty nuo-
mone, lygiy galimybiy kontrolierius bijo priimti tam tikrus sprendimus, nors tai jam
leista pagal jstatyma, dél galimo politinio poveikio (1 respondentas*°) ar baimeés,
kad véliau sprendimg asmeniui apskundus ir teismui pripazinus neteisétu, i$ insti-
tucijos biudzeto bus priteistos bylinéjimosi islaidos, kaip jau buvo atsitike vienoje
byloje (1 respondentas®").

483 LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG=NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-03-1, LG-
VI-06-1, LG-AKB-05-1

484 LG-NVO-04-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1
485 LG-NVO-02-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1

486 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-VI-03-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-08-1, LG-
AKB-09-1

487 LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-05-1
488 LG-VI-01-1, LG-VI-08-4

489 LG-AKB-08-1, LG-VI-07-1

490 LG-AKB-07-1

491 LG-AKB-05-1
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Sankcijos. Daugumos respondenty (77 %) nuomone, lygiy galimybiy jstatymy pa-
zeidéjai nesulaukia efektyviy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy. Jy proporcingu-
mas ir efektyvumas daznai priklauso nuo pazeidéjo, kuriam skiriama bauda, finan-

siniy galimybiy, ar tai didesné jmoné*?, Rumunijos ambasada“*®

ar maza kaviné® (3
respondentai*®). Kitais atvejais net administracinés baudos skyrimas neuztikrinty,
kad sprendimas buty jgyvendinamas dél poziario i lygiy galimybiy pazeidimus kaip
nepakankamai rimtus (2 respondentai®). Kity respondenty nuomone, asmenys
stengiasi nepazeisti lygiy galimybiy jstatymy i§ baimés, nes girdéjo apie pripazin-
tus diskriminacijos atvejus (1 respondentas*”), kiti asmenys laikosi sprendimy, nes
bati pripazintam ir paskelbtam pazeidusiu lygiy galimybiy jstatyma yra géda (1 res-
pondentas*®). Vienas efektyviausiy bady iSspresti diskriminacijos situacija yra ne
baudimas, bet mediacija (1 respondentas*’). Zemiau pateikiama lentelé dél apklau-
sos duomeny atsakant j klausima ,,Ar lygiy galimybiy pazeidéjai sulaukia efektyviy,
proporcingy ir atgrasanciy sankcijy?*.
Ar lygiy galimybiy paZeidéjai sulaukia efektyviy, proporcingy
ir atgrasanciy sankcijy?

77%

Taip @ Ne @ Kita

492  Pvz. ,Svyturys” (LG-NVO-01-1).

493  Pvz. I§ Rumunijos ambasados, pripazintos kalta dél seksualinio priekabiavimo, teismo keliu buvo
priteista 10 000 LTL Zalos atlyginimui. Suma bendrai yra pakankamai didelé, kad buty atgrasanti, bet ne
Rumunijos ambasadai (LG-AKB-05-1).

494 1§ UAB ,Disona” teismas priteisé neturtinés Zalos 800 LTL.(LG-AKB-05-1)
495 LG-NV0-02-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-05-1

496 LG-NVO-06-1, LG-AKB-04-2

497 LG-VI-08-4

498 LG-AKB-09-1

499 LG-AKB-03-1



Respondenty rekomendacijos efektyvesniam sprendimy jgyvendinimui

e Siekiant aktyvesnio sprendimy jgyvendinimo ir platesnio jy poveikio, reika-
lingas stipresnis nuolatinis sprendimy jgyvendinimo monitoringo mechanizmas (5
respondentai*®);

e Respondentai teigia, kad pateikus rekomendacijas, LGKT vertéty organizuoti
susitikimus, ty rekomendacijy aptarimus, nuolat pateikti uzklausas dél jy jgyvendi-
nimo (3 respondentai®”), tai padéty jgyti autoritets, kaip ir pastovesnis bendradar-
biavimas su privaciu sektoriumi (2 respondentai**?);

e Reikalinga aktyvesné stebésena ty asmeny, kurie padaro pazeidimus pakartoti-
nai, pasitaiko atvejy, kai ypa¢ diskriminaciniy skelbimy autoriai pazeidimus kartoja,
o pazeidéjai sulaukia pakartotinai tik jspéjimo (3 respondentai*®);

e Reikalingas ai$kesnis teisinis kvalifikavimas ir jvertinimas, ar tais atvejais, kai
asmuo nutraukia diskriminacinius veiksmus, pvz. panaikina diskriminacinj skelbi-
ma, turéty bati nutraukiamas tyrimas, nes diskriminacijos faktas jau jvykes (2 res-
pondentai®™);

e  Suteikti teise lygiy galimybiy kontrolieriui kreiptis i teisma dél nejgyvendinamy
sprendimy (1 respondentas®®);

e Dazniau naudotis jstatymy suteikta teise skirti bauda lygiy galimybiy jstatymy

1506

pazeidéjams (9 respondentai*®) ir baudas padidinti tiek, kad jos baty efektyvios,

proporcingos ir atgrasancios (9 respondentai®”);

e Numatyti administracines nuobaudas, kuriy dydis baty skai¢iuojamas nusta-
tant procentg nuo jmonés metinés apyvartos (1 respondentas®®), arba nuobaudas,
kurios buty susijusios su licencijos verstis tam tikra veikla atémimu, arba taikyti Vo-
kietijoje bei Anglijoje esantj zalos atlyginimo modelj darbo bylose, kai skai¢iuojama,

500 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-AKB-04-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-06-1
501 LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-06-1

502 LG-VI-06-1, LG-AKB-03-1

503 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-AKB-03-1

504 LG-NVO-04-1, LG-AKB-03-1

505 LG-AKB-08-1

506 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-VI-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-05-1, LG-
AKB-07-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1

507 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-
VI-05-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-06-1

508 LG-AKB-08-1
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kiek asmuo, tikétina, bty isdirbes tam tikroje darbovietéje, ir pagal tai skaic¢iuoti
zalos atlyginimo suma (1 respondentas™?);

e Dazniau taikyti mediacijos procediirg siekiant i$spresti diskriminacijos situacijg
(2 respondentai®'?).

I 2.1.5.1. Skundy tyrimo veiklos poveikis diskriminuojamiems asmenims

Respondentai pateikia savo nuomone, kokig jtakg diskriminuojamiems asmenims
daro skundy tyrimo veikla.

Respondentai i$skiria, kad individualiy skundy pateikimas gali turéti prevencinj
poveikj ir daryti teigiamg jtaka kitiems diskriminuojamiems asmenims, ypac jeigu
tyrimo metu pripazjstamas pazeidimas (6 respondentai)>"'. Galimybé kreiptis ginant
savo teises diskriminacijos atvejais nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims
gali suteikti saugumo jausma, bent teoring pagalbos galimybe ir viltj (9 responden-
tai)>'2,

Keli respondentai i$skiria diskriminacijg patirianciy asmeny pazeidziamuma (5 res-
pondentai®®) ir jo galimg padidéjima, jei asmuo nusprendzia pateikti skunda, mini
baime kreiptis j tarnybg dél savo teisiy pazeidimo, baime vél patirti pakartotinius
diskriminacijos veiksmus, kiti teigia, kad skunda pateike asmenys dar kartg igyvena
diskriminacijos situacija (1 respondentas®*).

Respondenty nuomone, poveikis gali bati ir labai neigiamas, jeigu skundas atmeta-
mas ar diskriminacijos atvejis nepripazjstamas, tokie atvejai gali atgrasyti kitus tai
paciai grupei priklausancius asmenis nuo kreipimosi ($iuo atveju remiamasi kon-
krediais pavyzdziais) (1 respondentas®®®). Neigiama jtaka gali turéti ir informacijos
apie tyrimo eigg trukumas, t. y. kai asmuo néra informuojamas apie tyrimo eiga
ar informacijg, siun¢iama darbdaviui*', kai skundas pripazjstamas, taciau pateiktos
rekomendacijos per daug placios, kad buty jgyvendintos, arba sprendimai turi per

509 LG-AKB-05-1
510 LG-AKB-03-1, LG-AKB-08-1
511 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-02-2, LG-VI-09-6.

512 LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-
VI-04-1, LG-VI-08-4, LG-AKB-01-1

513 LG-NVO-01-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-10-1
514 LG-AKB-10-1

515 LG-NVO-03-1

516 LG-NVO-04-1, LG-NVO-09-1



mazg poveikj®"’.

Dalis respondenty mini, kad poveikis diskriminacija patiriantiems asmenims buity
didesnis, jei veikla ir teigiami pavyzdziai, i$tyrus skundus dél diskriminacijos, prie-
kabiavimo ar seksualinio priekabiavimo, biity vieSinami (18 respondenty’'®), jeigu
veikla buty vykdoma aktyviau (1 respondentas’®) ir jeigu tarnyba dazniau inicijuoty
atvejy tyrimg ne tik reklaminiy skelbimy atvejais, bet ir, pavyzdziui, dél aplinkos
pritaikymo nejgaliesiems $vietimo jstaigose ar kt., nes individualiy skundy nagri-
néjimas turi didesnj poveikj tik konkretiems asmenims, bet ne sistemos keitimui i$

esmés (1 respondentas®®).

I 2.1.5.2. Skundy tyrimo poveikis visai visuomenei

Didzioji dauguma respondenty iSskyré, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
skundy tyrimo veikla turi $vieciamajj ir prevencinj poveikj visuomenei®*!, vieSinami
sékmés atvejai kei¢ia nuostatas, kai kuriais atvejais agraso kitus asmenis nuo tokiy
veiksmy. Respondentai paminéjo, kad jauciamas pokytis darbo skelbimuose, ku-
riuose anks¢iau budavo daug dazniau atvirai nurodomi reikalavimai ieSkomo dar-
buotojo amziui ir/ar ly¢iai**2. Taip pat i$skirta, kad didesnis poveikis baty daromas
esant teisminéms byloms, ir kaip pavyzdys i§skiriama strateginé teisminé byla, kai
buvo pripazinta diskriminacija dél nepriémimo j darbg romy tautybés moters S. M.
Respondento nuomone, $i byla ilgg laika turéjo poveik] ir atgrasé, bet po kiek laiko
uzsimirso, nes per darbo pokalbius toliau atvirai nurodoma romy tautybés asme-

nims, kad ,,¢igony samdyti nenori“>.

Dalis respondenty mané, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos skundy tyri-
mo veikla didelio poveikio visuomenei nedaro dél labai mazo skundy skai¢iaus™,

517 LG-NVO-02-1, LG-AKB-01-1

518 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1,
LG-NVO-08-3, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-
VI-08-4, LG-AKB-01-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-04-2, LG-AKB-10-1

519 LG-NVO-08-3
520 LG-AKB-08-1

521 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1,
LG-VI-01-1, LG-VI-03-1, LG-VI-04-1 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-09-6,
LG-VI-10-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-10-1

522 LG-NVO-01-1, LG-AKB-03-1
523 LG-NVO-03-1
524 LG-NVO-08-3, LG-AKB-05-1
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dél viesinimo trikumo®> arba dél to, jog netaikomos grieztesnés, atgrasancios po-
veikio priemonés i$tyrus vieng ar kitg atvejj**. Vienas respondentas tarnybos veikla
vertino labai teigiamai, ta¢iau paminéjo, kad tarnyba neprieinama ir nepasiekiama
tikslinéms grupéms, kad daznas Zmogus nezino, kaip elgtis ir dél ko konkre¢iai gali
kreiptis, paminéti senyvo amziaus negalig turin¢iy asmeny diskriminacijos atvejai,
kuriais asmenys nezino, kur kreiptis*”’.

Pateiktos $ios rekomendacijos tarnybos atliekamos skundy tyrimo veiklos viesi-
nimui:

e viesinti sékmés atvejus, kai pripazjstama diskriminacija; sudaryti skundy tyri-
mo veiklos vieSinimo strategija®*®, kuri numatyty atskiras priemones, kaip viesinti
atvejus;

e numatyti vie$inimo periodiskuma, pvz. numatant juos vieSinti kas ménesj ar
reciau;

e pasitelkti nevyriausybines organizacijas;

e daugiau bendradarbiauti su Ziniasklaida;

e  paskatinti asmenis kreiptis ir sumazinti diskriminacijos atvejy latenti$kuma.

Respondenty nuomone, kuo daugiau vie§inami istirti skundai ir pripazinti diskrimi-
nacijos atvejai, apie juos $vieciama visuomeng, tuo labiau asmenys atpazjsta diskri-
minacijos atvejus, daugiau Zino apie tarnybg ir daugiau ja pasitiki. Tai skatina kreip-
tis j tarnybg patyrus diskriminacijg, o aktyvesné vie§inimo veikla atgraso asmenis
nuo diskriminaciniy veiksmy.

LGKT priimamas sprendimas gali buti labai svarbus nagrinéjant bylas teismuose,
pvz. Cudak pries Lietuvg atveju respondentas isrei$ké abejone, ar byla buaty laimé-
ta, jeigu nebuty LGKT pazymos, kurioje seksualinio priekabiavimo dél lyties faktas
buvo pripaZintas®®.

B 2.1.6. Sprendimy apzvalga

Respondenty pasiteiravus, kuris i§ LGKT skundy, jy nuomone, turéjo didziausig po-

525 LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-09-1, LG-VI-01-1, LG-VI-02-1, LG-
VI-08-4, LG-AKB-01-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-03-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-10-1

526 LG-NVO-04-1, LG-VI-04-1, LG-AKB-07-1
527 LG-AKB-02-2

528 LG-NVO-09-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-06-1
529 LG-AKB-07-1



veikj, didzioji dauguma (17 respondenty) atkreipé démesj j konkrecius skundy tyri-
mo atvejus ar skundy tyrimg tam tikroje srityje. Beveik pusé respondenty negaléjo
jvardyti né vieno sprendimo (13 respondenty®).

Keletas respondenty atkreipé démesj i pokycius darbo santykiy srityje, ypa¢ dél
anksc¢iau daznai nurodomo amziaus ir lyties darbo skelbimuose. Respondenty nuo-
mone, proaktyvi Lygiy galimybiy tarnybos veikla ir vie$inimas atkreipé démesj j
egzistuojancig problema, ir vis daugiau asmeny nebelaiko jprasta nurodyti apribo-
jancius diskriminacinius reikalavimus darbo skelbimuose, ypa¢ asmeny amziy ir/ar
Iytj (3 respondentai*').

Kiti respondentai pateikia skundy tyrimo pavyzdziy dél diskriminacijos atskirais
pagrindais. Kai kurie jy yra senesni nei de$imties mety ($io tyrimo apimtis), taciau,
respondenty nuomone, labai reik§mingi lygiy galimybiy principui jtvirtinti ir turéje
didelj poveikj. Toliau pateikiami Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos tirty skun-
dy, kuriuos jvardijo respondentai, trumpi apra$ymai.

I 2.1.6.1. Diskriminacija, seksualinis priekabiavimas lyties pagrindu

Du respondentai atkreipé démesj j ypatinga reiksme turéjusj 1999 m. skundo tyrima
dél seksualinio priekabiavimo lyties pagrindu®* Pasak respondenty, lygiy galimy-
biy kontrolierés pripazintas seksualinis priekabiavimas dél lyties padéjo véliau su-
formuoti precedents, reikéminga visoms Europos Tarybos naréms, nes byla Cudak
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 15869/02) buvo nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy
Teisme, kuris priémé sprendimg 2010 m. kovo 23 d**. Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas pateiké sprendima, daugiausia pasisakantj dél valstybés imuniteto doktrinos,
bet taip pat jvardijo, jog ,negalima nepastebéti, kad pareiskéjos atleidimas i§ darbo
ir teisminis procesas kilo dél seksualinio priekabiavimo veiksmuy, kaip tai yra nusta-
¢iusi Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kuriai pareiskéja buvo pateikusi skun-
da. Tokie veiksmai vargiai gali buti vertinami kaip pazeidziantys Lenkijos saugumo

interesus>*

530 LG-NVO-03-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3, LG-VI-03-1, LG-
VI-04-1, LG-VI-07-1, LG-VI-09-6, LG-VI-10-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-06-1, LG-AKB-10-1

531 LG-VI-01-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4
532 LG-NVO-01-1, LG-AKB-07-1

533 Europos Zmogaus teisiy teismo didziosios kolegijos sprendimas byloje Cudak prie§ Lietuva, pa-
reiskimo Nr. 15869/02, Strasburas, 2010 m. kovo 23 d., prieiga internetu: http://www.tm.It/dok/CU-
DAK 2010 judgment.pdf

534 Preliminarus sprendimo vertimas, prieiga internetu: http://lrv-atstovas-eztt.It/uploads/CU-
DAK 2010 DK sprendimas.pdf
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Dél diskriminacijos reklamuojant prekes ir paslaugas. Keletas respondenty, at-
kreipdami démesj j poveikj turéjusius Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
skundy tyrimus, jvardija skundus dél diskriminaciniy prekiy ir paslaugy reklamy
lyties pagrindu (5 respondentai®®).

Vienas respondentas negaléjo jvardyti konkreciy atvejy, bet atkreipé démesj i Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos sprendimus ir proaktyvig veikla, kaip darancia
teigiamg poveikj prekiy ir paslaugy srityje®® uztikrintant lygiy galimybiy principo

laikymasi reklamuojant paslaugas ir prekes®”.

Dél ,,Lietuvos draudimo“ reklamos. Vienas respondentas atkreipé démesj j 2016 m.

538

skundo dél ,Lietuvos draudimo® reklamos tyrimg™® ir tai, kad spaudoje ,Lietuvos

draudimas® nepripazino, kad jy reklama yra zZeminanti**.

LGKT ,gavo skundg, kuriame praSoma, kad tarnyba jvertinty AB , Lietuvos drau-
dimas® platinamus reklaminius filmukus, kuriuose, pasak pareiskéjo, vairuojancios
moterys vaizduojamos kaip kvailutés. Pareiskéjo jsitikinimu, tokie filmukai yra
seksistiniai, i§juokiantys ir Zeminantys moterj, kaip nesugebancia atlikti tam tikry
veikly, kuriant stereotipus, kad viena lytis galimai pranasesné uz kita atliekant tam
tikrus darbus. Skunde pridéta reklaminio filmuko ,Tautiniai pavasario vairavimo
ypatumai: greitis ir duobé“ nuoroda. Minétame reklaminiame filmuke dvi moterys
kuria automobiliy lenktyniy ekipazo pilotés (Rima) ir $turmanés (Alda) vaidme-
nis, jos avi aukstakulnius batelius bei stengiasi i$sikapstyti i§ sudétingy situacijy
prisimindamos, kad AB ,Lietuvos draudimas“ siilomos draudimo paslaugos gali
padéti kiekvienoje probleminéje situacijoje. Pareiskéjas praso, kad Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba jspéty AB ,Lietuvos draudimas® neplatinti (nesiysti klien-
tams) tokiy moterj Zeminanciy reklamy. <...> ,Vertinant aptariamus AB , Lietuvos

535 LG-AKB-01-1, LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-VI-05-1, LG-VI-06-1
536 LG-NVO-09-1

537 Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo aktualios redakcijos 8 str. ,,Jgyvendindamas lygias galimybes,
prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiary, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés pri-
klausomybés, religijos, privalo:

2) suteikdamas vartotojams informacija apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas reklamuodamas, uz-
tikrinti, kad $ioje informacijoje nebuty iSreiskiamas paZeminimas, paniekinimas arba teisiy apribojimas
ar privilegijy teikimas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu ir nebaty
formuojamos visuomenés nuostatos, kad dél $iy pozymiy asmuo yra pranasesnis ar menkesnis uz kitg.*,
Nr. IX-1826.

538 LG-AKB-01-1
539 LG-AKB-01-1



draudimas® reklaminius filmukus dél galimo prie$taravimo Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymui, konstatuotina, kad nepagarbus, moteris menkinantis, Zemi-
nantis ir niekinantis vaizdavimas paslaugy reklamoje skatina ly¢iy nelygybe. <...>
Reklaminiai filmukai prie$tarauja Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5' str.
2 d.“. Lygiy galimybiy kontrolieré nusprendé Kreiptis j AB ,Lietuvos draudimas®
ir sialyti nutraukti serialo ,Tautiniai pavasarinio vairavimo ypatumai“ reklaminiy
filmuky sklaidg. 2. Prasyti priimtg sprendimg i$nagrinéti ir apie nagrinéjimo rezul-
tatus informuoti tarnybg iki 2016 m. birzelio 30 d.5**

Dél ,,Svyturio® alaus reklamos. Vienas respondentas atkreipé démesj j didelj poveikj
dél visuomenés jsitraukimo turéjusj 2012 m. atvejj dél ,,Svyturio alaus reklamos>*.

»Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gauti keliasde$imties asmeny
skundai ir pradétas tyrimas dél ,Svyturio® alaus reklamos (,,Svyturio Svyturio®),
teigiandios, jog pasaulis laikosi ant vyry. Anot pareis$kéjy, i reklama kelia pasipik-
tinima, yra seksisting, joje akivaizdus vyry i$aukstinimas ir moters sumenkinimas,
reklama jtvirtina klaidingus stereotipus ir akivaizdziai priestarauja Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymui, kuris draudzia formuoti visuomenés nuostatas, kad vie-
nos lyties asmuo yra pranasesnis ar menkesnis uz kitg. <...> Lygiy galimybiy kon-
trolieré iSnagrinéjusi skundg konstatavo, kad ,,§i reklama pazeidé Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio reikalavimus ir taip buvo padarytas Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnyje numatytas pazeidimas.“ Kontrolie-
ré nusprendé: ,,1) kreiptis j UAB ,,Svyturys — Utenos alus“ administracijg ir sitilyti
nutraukti lygias teises paZeidzian¢ius veiksmus (nutraukti ,,Svyturio Svyturio® re-
klamg); 2) atkreipti démesj, jog kuriant reklamg rekomenduotina vengti dvipras-
miy ir galimai nekorektisky pasisakymy ar uZuominy apie ly¢iy santykius, o esant
neaiSkumy patartina i$§ anksto konsultuotis su LGKT specialistais. Pazymétina, jog
LGKT anksc¢iau yra sulaukusi iS$ankstinio gamintojo paklausimo dél ,,Utenos® alaus
reklamos tinkamumo ir pateiké gamintojui paaiskinima, jog ta ,Utenos® alaus rekla-

ma galima naudoti nesibijant pazeisti Motery ir vyry jstatymo®*“

Dél ,,Krekenavos agrofirmos” reklamos. Respondento nuomone, didelj poveikj tu-
réjo LGKT 2004 m. sprendimas uzdrausti ,,Krekenavos agrofirmos® reklama, kuris
sulauké didelio ziniasklaidos démesio, bet tuo paciu tapo reklama®®. ,,2004 m. kovo

540 Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél AB ,,Lietuvos draudimas“ reklaminiy filmuky, Nr. (16)
SN-64)SP-51, 2016-05-25.

541 LG-NVO-01-1

542  Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél ,,Svyturio® reklamos, Nr. (12)-SN-52, 2012-
03-15.

543 LG-VI-06-1
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31 d. j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg telefonu kreipési dienrascio ,,Lietuvos
rytas“ priedo ,,Sostiné“ Zurnalisté ir teiravosi, ar ,,Krekenavos agrofirmos® mésos ga-
miniy reklaminiai plakatai, skelbiantys ,kai norisi mésos“ ir vaizduojantys apsinuo-
ginusios moters kiing, nediskriminuoja motery. Zurnalisté informavo, kad minéti
plakatai yra iSkabinti Vilniuje Lukiskiy aikstés reklaminiuose stenduose bei kitose
Vilniaus miesto gatvése. <...> Kontrolieré nustaté, ,kad AB ,Krekenavos agrofir-

« ¥

ma“ reklaminis plakatas bei vaizdo klipas ,,Krekenavos... kai norisi mésos...“ Zemina
moteris ir todél AB ,,Krekenavos agrofirma®, kaip reklamuojamy ,,Krekenavos“ pro-
dukty gamintojas, pazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5(1) straipsnio
2 dalies reikalavimus® bei nusprendé: ,,1. Patraukti administracinén atsakomybén
AB ,Krekenavos agrofirma“ generalinj direktoriy Aniceta Dauksa uz Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 5% straipsnio 2 dalies pazeidima. 2. Kreiptis j AB ,Kreke-
navos agrofirma“ generalinj direktoriy Aniceta Dauk$y ir pasitlyti nutraukti lygias
teises pazeidziancius veiksmus, t. y. nutraukti tiriamo reklaminio plakato ir vaizdo

4

klipo publikavimg>**“

Dél parduotuvés reklamos, vaizduojancios apnuoginta moterj. Du respondentai
jvardijo, kad, jy nuomone, poveikj turéjo skundo dél parduotuvés reklamos, vaiz-
duojancios apnuogintg moterj, laikanc¢ig mésos kumpj, 2014 m. atliktas tyrimas®*.

»LGKT savo iniciatyva pradétas tyrimas bei papildomai gautas skundas dél par-
duotuvés ,Voveriskiai“ reklamos, vaizduojanc¢ios moterj, kuri ant peciy laiko mésos
gabalg. Tyrimas savo iniciatyva pradétas po NVO atstovy laisky bei publikacijos Zi-
niasklaidoje®, nustacius galimus Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pazeidi-
mus. ,Gautame skunde nurodome, jog moteris pavaizduota kaip gundymo objektas,
o vaizdas kelia asociacija, jog moteris taip pat yra mésa. Parei$kéjos nuomone, §i
reklama zemina moteris® <...> Lygiy galimybiy kontrolieré nustaté, kad I] ,Voveris-
kiai“ reklaminis plakatas Zemina moteris ir todél jmonés savininkas V.D., kaip rekla-
muojamy ,Voveriskiai“ produkty uzsakovas, sumanytojas pazeidé Lygiy galimybiy
jstatymo 8 str. 1 d. 2 p. reikalavimus ir taip padaré pazeidimg, numatytg LG] 10 str.
ir APTK 41 (6) str.“. Lygiy galimybiy kontrolieré priémé sprendima pradéti admi-
nistraciniy teisés pazeidimy byla dél galimo ATPK 41(6) str. pazeidimo®*
,Voveriskiai“ savininkui V.D. skyré 1000 LTL bauda.

ir véliau I]

544 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél AB ,Krekenavos agrofirma® reklamos ,,...kai
norisi meésos..., Nr. (04)-SN-12, 2004-05-17.

545 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1

546 Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél skundo Nr. 14-SND-160 tyrimo, Nr. 14-SN-160, 2014-
11-07.



I 2.1.6.2. Diskriminacija tautybés pagrindu

Respondentas i$skyré kaip didelj poveikj turéjusj 2015 m. skundo dél romy tautybés
paauglio guldymo vienoje palatoje su kitais vaikais, kuriuos slaugé moterys, tyrima.
Respondento teigimu, skundo tyrimas, nors diskriminacija tautiniu pagrindu nebu-
vo pripazinta, padéjo i$spresti nepalankig situacija, pakeité ligoninés poZiarj ir romy

paaugliui buvo suteikta ligoninéje vieta kitoje palatoje®*’.

»2015 m. sausio 29 d. S. J. buvo paguldytas gydymui Panevézio infekciniy ligy kli-
nikoje. Pradzioje jis buvo palatoje vienas, ta¢iau véliau medicinos sesuo atvedé j pa-
lata kitg moterj, kuri pamaciusi S. J., kategoriskai atsisaké pasilikti vienoje palatoje
su juo. Tada pareiskéjos stiny noréjo jkurdinti palatoje, kurioje jau buvo dvi romy
tautybés jaunos moterys su savo kadikiais. S. J. <...> yra 17 mety ir jis pats turi 7 mé-
nesiy dukrg, todél guléti vienoje palatoj su moterimis atsisaké ir tai palaiké pasity-
¢iojimu i$ jo tautybés ir paprociy, todél ir pabégo i§ ligoninés. Pagal romy paprocius,
moterys negali guléti palatoje, kur yra svetimas vyras® <...> Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieré, einanti Lygiy galimybiy kontrolierés pareigas konstatavo, kad <...> néra
pakankamo pagrindo daryti prielaidos dél galimos tiesioginés ar netiesioginés dis-
kriminacijos, priekabiavimo, <...> ir nusprendé ,,atmesti skundg, nes nepasitvirtino
jame nurodyti pazeidimai®*.

I 2.1.6.3. Diskriminacija socialinés padéties pagrindu

Respondentas paminéjo skundo tyrima ir baigtj dél diskriminacijos dél socialinés
padéties, numatant tam tikrus reikalavimus i$silavinimui. Respondento nuomo-
ne**, LGKT priémé tinkamg sprendimg ir pripazino diskriminacijg dél socialinés
padéties, taciau véliau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nepripazino

diskriminacijos dél socialinés padéties®®.

2009 m. birzelio 12 d. pazyma: LGKT ,gautas K. S. skundas. Parei$kéjas skunde
nurodo, kad nuo 2007-08-20 d. éjo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
Viesuyjy rysiy skyriaus vedéjo pareigas. Nuo 2009 mety pradzios Teisingumo minis-
terijoje buvo pradéti vykdyti struktiiriniai pertvarkymai, kuriy iSdavoje jis 2009-03-
27 d. Teisingumo ministro jsakymu Nr. 1P-27,,Dél KS atleidimo® nuo 2009-04-03 d.

547 LG-NVO-10-05

548 Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél galimos diskriminacijos tautiniu pagrindu Panevézio
infekcinéje ligoninéje, Nr. (15)SN-71)-SP-24, 2015-02-19.

549 LG-AKB-05-1

550 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas Nr. A-63-1360-10,
prieiga internetu: http://eteismai.lt/byla/203455588915158/A-63-1360-10
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buvo atleistas i§ valstybés tarnybos pazeidziant lygiy galimybiy principus, o naujos
pareigos jam nebuvo pasitlytos remiantis diskriminaciniais kriterijais. Pareiskéjas
jsitikines, kad Personalo ir dokumenty administravimo departamento Viesyjy ry-
$iy skyriaus vedéjo pareigybéje jrasius specialyjj reikalavimg turéti teisés krypties
issilavinimg ir tuo pagrindu atsisakius priimti jj i $ias pareigas ir j $ias pareigas pa-
skyrus zemesnés kvalifikacijos darbuotoja, buvo vykdoma diskriminacija socialinés
padéties pagrindu.” <...> Lygiy galimybiy kontrolieré konstatavo, kad , Teisingumo
ministras, atsisakydamas K. S. priimti  Personalo ir dokumento administravimo
VieSujy rysiy skyriaus vedéjo pareigas remdamasis teisés krypties i$silavinimo ne-
turéjimu netiesiogiai diskriminavo jj dél socialinés padéties ir taip pazeidé Lygiy
galimybiy jstatymo 7 straipsnio 4 punktg’, ir nusprendé ,,jspéti Teisingumo ministra
dél padaryto pazeidimo**.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. lapkri¢io 8 d. sprendimu
konstatavo, jog ,,Personalo ir dokumenty administravimo departamento Viesyjy
nagrinéjamu atveju yra pagristas“ ir panaikino Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos pazyma.

BN 2.1.6.4. Diskriminacija tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, religijos pagrindais

Skundo dél maitinimo UZsienie¢iy registracijos centre tyrimg, kaip turéjusj didelj
poveikj, i$skyré 2 respondentai®** (2013 m.): ,,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
boje buvo gautas Uzsienieciy registracijos centro gyventojy (apgyvendinty sulaiky-
tyjy korpuse bei nesulaikytyjy korpuse) skundas, kuriame nurodoma, kad centre
maitinimas organizuojamas neatsizvelgiant j praktikuojamga religija - visi URC gy-
venantys asmenys maitinami kiauliena, nepaisant to, kad dél religiniy jsitikinimy
musulmonai nesimaitina kiauliena, o budistai i§ viso nevalgo mésos. <...>

Apibendrindami surinktg skundo tyrimo metu medziagg, galime daryti i§vada, kad
galimybé maitintis pagal religinius jsitikinimus apribojama dideliam asmeny ra-
tui, todél laikytina, kad $ie asmenys patyré diskriminacija dél religiniy jsitikinimy.
<L

Lygiy galimybiy kontrolieré nusprendé ,kreiptis | Vidaus reikaly ministra su sii-
lymu pakeisti Vidaus reikaly ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 1V-340 pa-
tvirtintg ,,Laikinojo uZzsienieciy apgyvendinimo UZsienie¢iy registracijos centre sa-

551 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél K.S. skundo tyrimo, Nr. (09-SN-43), 2009-
06-12.

552 LG-AKB-02-2, LG-NVO-02-1



lygy ir tvarkos apra$a“ — apraso 42 punkty iSdéstyti taip, kad buty uztikrinta, kad
maitinimas UZsienieciy registracijos centre biity organizuojamas atsizvelgiant j ten
apgyvendinty asmeny religinius jsitikinimus“®.

Remiantis Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2013 m. ataskaita®", ,,Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerija operatyviai sureagavo j Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus rekomendacijg ir pakeité“ minétas nuostatas®”.

Respondentai atkreipé démesj, kad sprendimas buvo priimtas, tvarka pakeista
tinkamai, tac¢iau UZsienieciy registracijos centras ne iki galo tinkamai jgyvendino
sprendimg - siiloma mityba asmenims iki galo arba neatitiko religiniy nuostaty,

arba siilomos vegetariskos alternatyvos™®.

Dél mitybos, atitinkanc¢ios asmeny religija bei jsitikinimus, $vietimo jstaigose.
Respondentas i$skyré skundo dél vegetariskos mitybos tyrima, bet atkreipé démes;,
kad priimtas sprendimas nuvylé pareiskéjus, ir teigé, jog negaléjimas uztikrinti ve-
getaris$kos mitybos pagal asmeny jsitikinimus, respondento nuomone, remiasi pase-
nusiais mitybos planais®”.

»Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, einanti Lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigas
(toliau - Kontrolieré) Edita Ziobiené pagal gautg 45 pareiskéjy skundg atliko tyri-
ma dél galimos diskriminacijos religijos bei jsitikinimy pagrindu $vietimo srityje.
Pareiskéjai skunde nurodé, kad Lietuvos Respublikos ikimokyklinio ugdymo, ben-
drojo ugdymo mokyklose ir socialinés globos jstaigose maitinimas organizuojamas
neatsizvelgiant j praktikuojama ja lankanciy vaiky ir jy tévy religija bei turimus jsiti-
kinimus ar paziaras: visi ikimokyklinio ugdymo, bendrojo ugdymo mokyklas ir so-
cialinés globos jstaigas lankantys asmenys privalomai maitinami mésa, paukstiena,
zuvimi, kiau$iniais, nepaisant to, kad dél religiniy ir/ar kity jsitikinimy jas lankantys
vaikai ir jy tévai nevartoja tam tikry produkty (pvz., musulmonai nesimaitina kiau-
liena, o budistai ir hinduistai i§ viso nevalgo mésos; vegetarai nevalgo mésos ir dau-
geliu atvejy kiausiniy ir kt.).“ <...> Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, einanti Lygiy
galimybiy kontrolierés pareigas, nusprendé: ,nutraukti skundo tyrima, kai traksta

553  Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél N.M.S. ir kity UZsienieciy registracijos centro gyvento-
jy skundo tyrimo, Nr.13-SN-260, 2014-01-06.

554 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2013 m. ataskaita, p. 38, prieiga internetu: http://lygybe.
1t/data/public/uploads/2015/12/lygiu-galimybiu-kontrolieriaus-tarnybos-veiklos-2013-m.-ataskaita.pdf

555 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. sausio 31 d. jsakymas Nr. IV-42 ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. IV-340 ,,D¢él Laikinojo uZsie-
niec¢iy apgyvendinimo UzZsienie¢iy registracijos centre salygy ir tvarkos apra$o patvirtinimo* pakeitimo.

556 LG-NVO-02-1
557 LG-AKB-04-2
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€558

objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima
I 2.1.6.5. Diskriminacija lytinés orientacijos pagrindu

Toliau jvardijami keli sprendimai dél skundy lytinés orientacijos pagrindu. Trys i§
keturiy jvardyty skundy dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu Lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus tarnybai buvo pateikti Nacionalinés LGBT asociacijos Lietu-
vos géju lyga (LGL).

Respondentai jvardijo kaip teigiamg poveikj turéjusj Lygiy galimybiy skundo ty-
rimg dél vadinamojo ,,Geltono autobuso® nuomos (2012 m.). Pasak respondento,
vélesniais metais po LGKT atlikto tyrimo ,Geltonasis autobusas® buvo nuomojamas
Lietuvos géjy lygai nesudarant kliaciy™.

»Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje 2012-04-27 gautas Lietuvos géjy lygos
valdybos pirmininko Vladimiro Simonko skundas dél to, kad UAB ,Valandélé® pa-
zeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 d., nes atsisaké teikti paslaugas (iSnuomoti
autobusg) Lietuvos géjy lygai dél $ios organizacijos vienijamy asmeny lytinés orien-
tacijos.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, darytina i$vada, kad Lietuvos géjy lygai dél
lytinés orientacijos buvo sudarytos maziau palankios salygos i§sinuomoti autobu-
sg UAB ,Valandélé®, taigi taip pasirei$kia maziau palankus traktavimas dél lytinés
orientacijos paslaugy teikimo srityje. <...>

Lygiy galimybiy kontrolieré priémé sprendima: ,,1. Ispéti UAB ,Valandélé“ dél Lygiy
galimybiy jstatymo 10 straipsnio pazeidimo. 2. Pasitlyti UAB ,Valandélé direkto-
riui organizuoti bendrovés veiklg taip, kad visiems asmenims, klientams buty su-
daromos lygios galimybés naudotis bendrovés teikiamomis paslaugomis, nepaisant
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar

paziary, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos“*.

Taip pat, buvo jvardytas panasus atvejis 2015 m., kuomet buvo tirtas skundas dél
galimos diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu teikiant autobuso nuomos

558 Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél diskriminacijos religijos ir jsitikinimy pagrindu $vieti-
mo srityje, Nr. (14)SN-211)SP-28, 2015-03-10.

559 LG-NVO-06-1

560 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél Lietuvos géjy lygos skundo tyrimo, Nr.(12)-
SN-84, 2012-06-04.



paslaugas. Siuo atveju, asociacija LGL pritaiké situacijos testavimo metoda®'. Su
asociacija LGL nesusijes asmuo tg pacig dieng, kai buvo atsisakyta iSnuomoti anks-
Ciau sutartg autobusg bendraujant su asociacijos LGL darbuotoja, paskambino jmo-
nei, ir $iam asmeniui jmoné pasiilé tokio pat dydzio autobusa.

Lygiy galimybiy kontrolieré konstatavo: ,UAB ,,Julturas® pazeidé LG] 8 str. 1 d. nu-
statytg pareigg paslaugy teikéjams, nepaisant vartotojy lytinés orientacijos, visiems
sudaryti vienodas salygas gauti tas pacias paslaugas. Tokia tiesioginé diskriminacija
lytinés orientacijos pagrindu jokiu badu negali buti pateisinama teisétu tikslu. <...>
Siuo atveju bendrovés UAB , Julturas“ vadovui buvo skirtas jspéjimas*>.

Respondentas jvardijo kitg sprendima, susijusj su lytine orientacija, — dél reikalavi-
my kraujo donorams, kaip reik§minga ir turintj didelj poveikj, bet nepakankamai
aisky, nes i$tyrus skundg nebuvo aiskiai jvardyta, ar atsisakymas priimti kraujg is
homoseksualiy vyry yra diskriminacinis. Tyrimas atliktas 2011 m., iStyrus skunda
priimtas sprendimas: ,,Sialyti Sveikatos apsaugos ministerijai apsvarstyti galimybe
papildyti arba pakeisti 2005-02-04 jsakymu Nr. V-84 ,,Dél kraujo donory sveikatos
tikrinimo tvarkos apra$o, privalomyjy tyrimy sgraso, reikiamo sveikatos rodikliy ir
kraujo donory anketos patvirtinimo® patvirtinus dokumentus, reglamentuojancius
reikalavimus kraujo donorams bei Kraujo donoro anketos atitinkamus klausimus
taip, kad nebuty formuojamos iSankstinés nuostatos, jog homoseksualios lytinés
orientacijos asmenys yra infekciniy ligy perneséjai ir kad ,,rizikinga seksualiné elg-
sena“ nebtity tapatinama su homoseksualia lytine orientacija“®.

Vienas i§ respondenty atkreipia démesj i, jo nuomone, didelj poveikj turéjusj 2006
m. skundo tyrimg dél parodos Juodkrantéje ir galimos diskriminacijos lytinés orien-
tacijos pagrindu®®. ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje 2006 m. kovo 21 d.
gautas Lietuvos géjy lygos skundas dél to, jog 2006 m. vasario 17 d. Neringos savi-
valdybei priklausanciuose Juodkrantés parody namuose menotyrininké K. D. parei-

kalavo, kad per parodos atidaryma nebuty pristatytas nuotrauky ciklas apie tradi-

561 Situacijos testavimo tikslas iSaiskinti praktikas, kuriy metu su vienu asmeniu dél jo charakteristiky
elgiamasi maziau palankiai nei su kitu asmeniu, kuris jomis nepasizymi, palyginamoje situacijoje (Euro-
pean Anti-Discrimination Law Review, No. 3, 2006).

Tai savotikas eksperimentas, bandymas, parodantis, kad tam tikry bruozy turintys asmenys (pvz. kitos
rasés ar etninés kilmeés) traktuojami blogiau nei visapusiskai j juos panasis, ta¢iau iy savybiy neturintys
asmenys (NVO gidas, 2013 m. birZelis, Nr. 5).

562 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos
pagrindu teikiant autobuso nuomos paslaugas, 2015-05-14, Nr.(15)SN-136)SP-72.

563 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél reikalavimy kraujo donorams, 2011-11-07,
Nr.(11)-SN-107.

564 LG-VI-05-1
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cines ar netradicines $eimas. Skunde praoma istirti, ar taip nebuvo pazeistas Lygiy
galimybiy jstatymas, be kity pagrindy draudziantis diskriminacija ir dél seksualinés
orientacijos® <...> Tyrimo metu nustatyta, jog Neringos savivaldybei priklausanciy
Juodkrantés parody namy menotyrininké K. D. pazeidé Lygiy galimybiy jstatymo
3 str. 3 d.“ Kontrolieré nusprendé: ,,1) Ispéti Neringos savivaldybei priklausanciy
Juodkrantés parody namy menotyrininke K. D. dél padaryto pazeidimo. 2) Atkreip-
ti Juodkrantés parody namy bei Neringos savivaldybés administracijy démesj j bi-

€565

tinuma vykdyti Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas

B 2.1.6.6. Diskriminacija negalios pagrindu

Dél sveikatos reikalavimy laivyba uzsiimantiems asmenims. Vienas respondentas
i$skyré 2015 m. tyrima dél skundo dél galimos Zmoniy su negalia diskriminacijos,
apribojant jiems teise uzsiimti su laivyba susijusia veikla®®.

»Skunde pateikiama informacija, jog sveikatos apsaugos ministro jsakymu Nr. 301
»Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos prieziuros jstaigose®, patvirtinto Ja-
rininky ir vidaus vandeny transporto specialisty bei motoriniy pramoginiy laivy ir
kity motoriniy plaukiojimo priemoniy laivavedziy sveikatos tikrinimo tvarkos apra-
$o paskutinés redakcijos 22 p. nustatyta, kad ,,$io Apraso 6 punkte nurodyty I, II, I1I
profesiniy grupiy darbuotojai, kuriems yra pripazintas 55 proc. ar mazesnis darbin-
gumo lygis, yra netinkami dirbti jary ir vidaus vandeny laivuose. IV profesinei gru-
pei priskirtini asmenys, kuriems yra pripazintas 25 proc. ar mazesnis darbingumo
lygis, negali uzsiimti su laivyba susijusia veikla®

Lygiy galimybiy kontrolieré savo 2015 m. kovo 20 d. pazymoje konstatavo, kad ,, X
asociacijos skundas dél galimos nejgaliyjy diskriminacijos yra pagrijstas. <...> Nuos-
tata dél absoliutaus draudimo dirbti laivyne ir uzsiimti su laivyba susijusia veikla
nejgaliems asmenims, kuriems nustatytas 55 proc. ar mazesnis (Apraso 6.1-6.3 pa-
punkéiai) ar 25 proc. ar mazesnis (Apraso 6.4. papunktis) darbingumo lygis, yra ne-
pagrista, pertekliné ir pazeidzianti nejgaliy asmeny teises jsidarbinimo bei paslau-
gy teikimo srityse.“ Kontrolieré nusprendé ,sitlyti Sveikatos aspaugos ministerijai
keisti Jurininky ir vidaus vandeny transporto specialisty bei motoriniy pramoginiy
pramogniy laivy ir kity motoriniy plaukiojimo priemoniy laivavedziy sveikatos
tikrinimo tvarkos aprasg, naikinant jame jtvirtinta nuostatg dél draudimo dirbti lai-
vyne ar uzsiimti su laivyba susijusia veikla asmenims, kuriems nustatytas 55 proc. ar

565 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél draudimo eskponuoti nuotraukas apie netra-
dicinés lytinés orientacijos asmeny $eimas, 2006-03-27, Nr. (06-SN-16).

566 LG-VI-02-1



mazesnis ar 25 proc. ar mazesnis darbingumo lygis“®.

Paskutinéje galiojancioje suvestinéje teisés akto redakcijoje Aprasas pakeistas nebu-

VOSGS.

Dél poliklinikos prieinamumo asmenims su negalia. Respondentas i§skyré 2016
m. atliktg skundo tyrimg, turéjusj jtakos asmeny su negalia teisiy uztikrinimui, ir
atkreipé démesj, kad jo pavyzdziu galima bty jvertinti ir kity Lietuvos polikliniky
prieinamuma’®.

»2010 metais buvo gautas skundas dél nepritaikyty nejgaliesiems, vie$gsias
paslaugas teikianciy jstaigy, pastaty ir aplinkos. ] tarnybg su skundu kreipési mote-
ris, auginanti nejgalig dukrele (judéjimo negalia). Pareiskéja nurodé, jog V§] ,Cen-
tro poliklinika®, Lukiskiy filialo patalpos bei aplinka (A. Jaksto g. 2, Vilniuje) yra vi-
siSkai nepritaikytos asmenims, besinaudojantiems veziméliu ar sunkiai judantiems
(nejgaliesiems, pagyvenusiems asmenims ir kt.). Pareiskéja pateiké informacija, jog
$alia minéto poliklinikos pastato néra vietos nejgaliyjy zenklu pazyméto automo-
bilio parkavimui, poliklinikos pastate néra jrengta nei lifty, nei kity jrengimy, su-
teikianc¢iy galimybe nejgaliems asmenims judéti poliklinikos pastato viduje ir gauti
teikiamas paslaugas. <...> Atlikus tyrima, konstatuota, jog V§] ,,Centro poliklinika“
Lukiskiy filialo patalpos (A. Jaksto g. 2/Gedimino pr. 27 Vilniuje) néra pritaikytos
asmenims, negalintiems savarankiskai judéti (nejgaliesiems, pagyvenusiems, ligo-
tiems asmenims). <...> lygiy galimybiy kontrolieré nusprendé sitlyti Vilniaus mies-
to savivaldybés administracijai suteikti V§] ,,Centro poliklinika“ nejgaliyjy (asmeny
su judéjimo sutrikimais) poreikiams pritaikytas patalpas (rekonstruojant turima
pastatg ar suteikiant kitas patalpas)“™.

I 2.1.6.7. Dél diskriminacijos etninés priklausomybés pagrindu

Trys respondentai i$skyré, jy nuomone, didelj poveikj turéjusj 2007 m. skundo ty-
rimg dél romy tautybés moters nejdarbinimo kavinéje®”!, kuris, jy nuomone, turéjo

567 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél (duomenys neskelbtini) asociacijos skundo
tyrimo, Nr. (14)SN-196)SP-35, 2015-03-20.

568 LR sveikatos apsaugos ministro jsakymo Nr. 301 ,,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos
prieziaros jstaigose, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 47-1365, prieiga internetu: https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/TAR.DC61D74561C5/KHcjWzhowc

569 LG-AKB-08-1

570 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2010 m. ataskaita, p. 52-54, 2011, prieiga internetu: http://
lygybe.It/data/public/uploads/2016/02/lgkt-ataskaita-2010.pdf
571 LG-NVO-03-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-09-1
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reik§meés véliau ir priimtam teismo sprendimui. Vieno respondenty nuomone*’?, to-
kiais atvejais neturéty reikeéti tiek pajégumu, t. y. batinimo taikyti testavimo metoda,
tam, kad bty perkeliama jrodinéjimo nasta.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2007 m. gruodzio 30 d. pazymoje rasoma:
LGKT ,2007 m. lapkri¢io 5 d. gavo A. A. ir S. M. skundg, kuriame jos nurodo, kad
A. A. nuo 2007 m. birzelio 14 d., 0 S. M. nuo 2007 m. rugpjucio 7 d. jsiregistravo Vil-
niaus darbo birzoje, kadangi noréjo susirasti darba. Be darbo birzos tarpininkavimo
susirasti darbo nepavyksta. Taciau net ir turédamos darbo birzos rekomendacijas
jsidarbinti yra diskriminuojamos etniniu pagrindu, nes pamate, kad jos romés, po-
tencialtis darbdaviai atsisako jas priimti j darba, nurodydami, kad darbo vietos jau
uzimtos, nors faktigkai darbo vietos yra laisvos® <...> ,,Ivertinus visg byloje surinkta
medziaga, faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola ir vaizdine medziaga, o taip
pat biitent tai, kad Vilniaus darbo birzos raste buvo nurodyta, kad laisva indy ploveé-
jos darbo vieta UAB ,,Disona“ buvo nuo 2007 m. rugséjo 25 d. iki 2007 m. lapkricio
13 d., darytina i$vada, kad S. M. patyré tiesiogine diskriminacijg etniniu pagrindu
jsidarbinant“”, tarnyba skundg nutraukeé paaiskéjus, kad byla nagrinéjama teisme.

LGKT pripazino vienos i§ parei$kéjy skundo pagrjstuma tik tada, kai buvo pritaiky-
tas testavimo metodas.

»lestavimo esmé ta, jog asmeniui, kuris yra kiek jmanoma panasesnis i diskrimi-
nuojamu laikomg asmenj (ieSkove), bet neturi diskriminuojanéio pozymio, sumo-
deliuojama tokia gyvenimiska situacija, kurioje atsidaré diskriminuojamu laikomas
asmuo, t. y. B. J. irgi kreipési | UAB ,,Disona“ ieSkodama indy plovéjos darbo. Imi-
taciné veikla sukurta per santykinai trumpa laikg (praéjus vos 2 val. po ieskovés
vizito pas potencialy darbdavj). Subjektui, nepasizyminc¢iam diskriminuojancia
savybe, kuri neturi jokios jtakos norint tinkamai atlikti elementary, kvalifikacijos
nereikalaujantj fizinj darbg, atsakovas iskart pasialé dirbti indy plovéja, nors pries 2
val. diskriminuojamu latkomam asmeniui tvirtino atvirks¢iai, t. y. jog indy plovéjos

etatas uzimtas“>’4,

Vilniaus m. 2-asis apylinkés teismas 2008-06-30 sprendimu ,pripazino UAB
»Disona“ atsisakyma priimti ieSkove j darbg kavinéje ,Lakstingala“ neteisétu (dis-
kriminuojan¢iu pagal kilme) ir priteisé ieSkovés naudai turting bei neturtine Zala.

572 LG-AKB-09-1

573  Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pazyma dél S. M. ir A. A. skundy tyrimo, Nr. (07-SN-126),
2007-12-30.

574 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1020-464/ 2008,
prieiga internetu: http://eteismai.lt/byla/1235195804729/2A-1020-464/2008


http://eteismai.lt/byla/1235195804729/2A-1020-464/2008

Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes apeliacinj skunda, Vilniaus apylinkés 2-ojo
2008 m. birzelio 30 d. sprendima paliko nepakeista, i$skyrus patikslinimg dél byli-
néjimosi islaidy ir Zyminio mokescio.

mmm 2.2. Nepriklausomy tyrimy, nepriklausomy diskriminacijos
padéties apzvalgy, nepriklausomy ataskaity rengimas

Dalis respondenty teigiamai vertina Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atlie-
kamas apzvalgas, ypac tarptautinéms institucijoms teikiamas analizes (5 responden-
tai*?), neturi informacijos apie LGKT atliekamas apzvalgas (7 respondentai*’®) arba
mano, kad $i funkcija néra jgyvendinama (1 respondentas®’) arba jgyvendinama
nepakankamai (9 respondentai®’®), ta¢iau jaucia suaktyvéjima $ioje srityje, paskyrus
naujajg lygiy galimybiy kontroliere (1 respondentas®™?). Keli respondentai pazyméjo,
kad daugiau démesio turéty buti skiriama nepriklausomiems tyrimams, nepriklau-
somoms diskriminacijos padéties apzvalgoms ir nepriklausomoms ataskaitoms vie-
$inti (7 respondentai®*®).

Kai kurie respondentai nepriklausomus tyrimus ir nepriklausomas diskriminacijos
padéties apzvalgas vertina kaip lygiy galimybiy kontrolieriaus tyrimus, atliekamus
savo iniciatyva, esant lygiy galimybiy pazeidimo poZymiams (3 respondentai**').

Pasak respondenty, daznai tyrimai ir apzvalgos yra atliekami remiantis projektiniu
finansavimu, ir atkreipia démesj, kad tikslinga juos baty planuoti sistemigkai (5 res-
pondentai®®?).

Vieno i§ respondenty nuomone, LGKT apskritai neturéty atlikti tokiy tyrimy ir apz-
valgy, nes yra priziarinti, kontroliuojanti institucija, o apzvalgas ir tyrimus turéty
atlikti mokslininkai*®.

575 LG-VI-04-1, LG-VI-08-4, LG-AKB-07-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1
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577 LG-NVO-04-1
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LG-AKB-04-2, LG-AKB-08-1
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Respondentai, atsakinédami j klausimus, i$skyré ir paminéjo $ias ankséiau atliktas
apzvalgas ar tyrimus: romy situacijos vertinima, apzvalga nejgaliyjy teisiy klausi-
mais (3 respondentai®®), apzvalga apie seksualinj priekabiavimg (1 respondentas®)
ir ly¢iy aspekto integravimo valstybés institucijose tyrimg (1 respondentas®).

Toliau pateikiamos respondenty idéjos nepriklausomiems tyrimams, apzvalgoms
ir jy jgyvendinimui:
e Tyrimai turéty buti atliekami mokslininky (2 respondentai®®’);

e  Galéty bati suformuojama visuomeniné pataréjy taryba, kuri padéty parengti
tokiy tyrimy poreikj (1 respondentas®®), arba organizuojami metiniai susitikimai su
mokslininkais ir kitais ekspertais kasmet identifikuojant tyrimus, kuriuos strategis-
kai reikeéty atlikti (1 respondentas™);

e Turéti i$plétotg diskriminacijos aprai$ky stebésenos rodikliy sistemg ir tiria-
maja veikla orientuoti i diskriminacijos prevencines veiklas, o ne i baudziamasias

priemones (1 respondentas®°);

e LGKT savo kompetencijos ribose galéty teikti apzvalgas, nepriklausomas atas-
kaitas tarptautinéms institucijoms, kai Lietuva atsiskaito Jungtinéms Tautoms vienu
ar kitu klausimu, pvz. JT Nejgaliyjy teisiy komitetui (2 respondentai**);

e  Rengti apZzvalgas visais diskriminacijos pagrindais (4 respondentai**?);

e I3analizuoti diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo ap-

rai$kas $vietimo srityje (1 respondentas®®);

o  Atlikti tyrimus planingai ir kas kelerius metus, kad galéty nustatyti tendenci-
jas, pvz. ly¢iy lygybés aspekto integravimo tyrimas atliktas valstybés institucijose

584 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1, LG-VI-03-1

585 LG-NVO-02-1

586 LG-AKB-01-1

587 LG-VI-01-1, LG-AKB-06-1
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592 LG-NVO-01-1, LG-NVO-08-3, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1
593 LG-VI-05-1, LG-NVO-05-1



2011 m.**, galéty buti atliekamas vél ir patikrintas progresas (1 respondentas™®);

e Teiki LGKT vardu Lietuvos moksly tarybai pasitlymus dél reikalingy tyrimy
atlikimo (1 respondentas®®);

e  Istirti daugialypés diskriminacijos apraiskas (1 respondentas®”);

o  Atlikti tyrimus tuo metu aktualiais klausimais, pvz. pradedant nuo diskrimina-
cijos negalios pagrindu, istirti diskriminacija dél lyties darbo pokalbiy metu, i$tirti
specializuotas mokyklas, kaip segreguoto Svietimo institucijas, ir véliau teikti i$va-
das ir rekomendacijas arba imtis taikyti testavimo metodg jdarbinimo atvejais (1
respondentas™®);

o  Atlikti tyrimus, kurie nustatyty mazo skundy skaiciaus priezastis bendrai (1
respondentas™®) ir atskirai savivaldybése (2 respondentai’), atskirais pagrindais -
dél mazo skundy skaiciaus i$ tautiniy mazumy, LGBT* asmeny (1 respondentas®"');

e Istirti diskriminacijos atvejy pasireiskimg priimant j darbg ar darbo santykiy
metu, i$analizuoti vie$y laidy kuriamg motery jvaizdj, kuris greic¢iausiai prisideda
prie diskriminacinio pozitirio formavimo (1 respondentas®®);

o  Atlikti tyrimg, kaip gerinti LGKT atliekama veikla, nustatant, kokios priemonés
veikia geriausiai (1 respondentas®®);

e  Apklausti asmenis, kurie diskriminuoja kitus, ne tik nukentéjusiuosius ar po-
tencialius nukentéjusiuosius (1 respondentas®™);

o  Atlikti tyrimus, pasirenkant sektorius ar tam tikras jstaigas (1 respondentas®®)
ar atskirose srityse, pvz. darbo srityje, $vietimo srityje, nors teisés aktai reglamentuo-

594 Lygiy galimybiy integravimas: teoriniai ir praktiniai aspektai, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba, 2011, prieiga internetu: lygybe.lt/data/public/uploads/2017/03/lg apzvalga 172x240.pdf
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ja lygias galimybes visiems, taciau reikéty istirti negalia turinéiy vaiky, romy vaiky,
LGBT vaiky situacijg (1 respondentas®®);

e  Atlikti tyrimus, kurie atskleisty tam tikras tendencijas, pvz. atlikti apzvalgg, ko-
deél valstybés tarnyboje daugiau dirba motery nei vyry, tada atitinkamai teikti reko-

mendacijas $vietimo sistemai (1 respondentas®”);

o  Atlikti tyrimg paslaugy sektoriuje dél jo prieinamumo asmenims su negalia,
senjorams, asmenims, turintiems sveikatos sutrikimy (1 respondentas®®®);

e  Atlikti tyrima dél naujy statybos normy laikymosi: ar statant naujus statinius
laikomasi pritaikomumo asmenims su negalia reikalavimuy; i$tirti asmeny su negalia
galimybes dalyvauti rinkimuose ar darbo rinkoje, kai asmuo turi dalinj darbinguma
(1 respondentas®®);

e  Atliekant tyrimus pritaikyti juos pagal regiony specifika (1 respondentas®'®) ar
nustatyti pilotinius tyrimus regionams (1 respondentas®!);

o  Atlikti tyrima, jvertinantj atlyginimy skirtumus lyties pagrindu (4 responden-
tai’'?), ar apzvalga, kodél egzistuoja darbo atlygio skirtumai valstybés tarnyboje am-
ziaus pagrindu (1 respondentas®?);

e [vertinti transeksualiy asmeny lygias galimybes (1 respondentas®*);

e  Atlikti tyrima, vertinantj diskriminacijos prielaidas visuomenéje (1 responden-
tas!®).

mmm 2.3. I$vady ir rekomendacijy teikimas valstybés ir savivaldybiy
institucijoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy politikos
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Ar LGKT pakankamai aktyviai dalyvauja teikiant pasidlymus
dél teisés akty tobulinimo?

Taip @ Ne @ «ita

Respondentams buvo uzduotas klausimas, ar Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
ba pakankamai aktyviai dalyvauja teikiant pasitlymus dél teisés akty tobulinimo.
Daugiausia respondenty (47 %) mano, kad nepakankamai, 20 % respondenty mano,
kad pakankamai, 20 % pasirinko atsakymo variantg ,,Kita®

Dauguma respondenty pazymeéjo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba turé-
ty aktyviau dalyvauti teikiant pasialymus dél teisés akty tobulinimo, ta¢iau taip pat
atkreipé démesj, kad tokiai funkcijai atlikti reikéty didesniy zmogiskyjy istekliy (2
respondentai®®).

Respondentai pastebéjo, kad LGKT pasitlymus dél teisés akty tobulinimo teikia tais
atvejais, jeigu jie susije su konkretaus skundo tyrimu (1 respondentas®’) arba su
pacios institucijos kompetencija reglamentuojanciais jstatymais (4 respondentai®'s).

Kai kurie respondentai pazymeéjo, kad anks¢iau LGKT neaktyviai dalyvavo teikiant
pasitilymus dél teisés akty tobulinimo, bet pastebimi poky¢iai pasikeitus lygiy ga-
limybiy kontrolieriui; 2015 m. buvo suformuota neformali darbo grupé Motery ir
vyry lygiy galimybiy ir Lygiy galimybiy jstatymams perziaréti (3 respondentai®®);
pastarieji parengti jstatymy projektai $io tyrimo atlikimo metu buvo uZregistruoti,

616 LG-AKB-05-1, LG-AKB-09-1

617 LG-NVO-02-1

618 LG-NVO-07-1, LG-NVO-09-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1
619 LG-NVO-09-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-09-1
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pateikti Seimui 2016 m. lapkri¢io 2 d. ir galiausiai 2016 m. lapkri¢io 8 d. priimti®®,
jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d.

Atskiry respondenty nuomone, LGKT vaidmuo teikiant pasitlymus dél teisés akty
tobulinimo yra gana pasyvus, ir tarnyba juos teikia tik tais atvejais, kai yra jtraukia-
ma j darbo grupes (1 respondentas®!) - tokie buvo pasitlymai Valstybés tarnybos
jstatymo pataisoms (1 respondentas®??), pasitilymai Vidaus reikaly ministerijai dél
Vidaus reikaly ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 1V-340 patvirtinto ,,Laiki-
nojo uzsieniec¢iy apgyvendinimo Uzsienieciy registracijos centre salygy ir tvarkos
apraso“ (1 respondentas®®?).

Savivaldos institucijy atstovy nuomone, lygiy galimybiy kontrolieré pasitlymy sa-
vivaldos institucijy priimamiems teisés aktams néra pateikusi, bet pozityviai verti-
no LGKT vaidmenj uzmezgant rys$j su savivaldybémis (2 respondentai®®*), taip pat
atkreipé démesj, kad teikti pasitlymus savivaldos teisés aktams gali buti sudétinga,
taciau tikslinga (1 respondentas®®).

Respondentai kaip reik§mingiausius jvardijo toliau minimus teisés aktus, kuriuos
sitilé priimti Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba:

e Sialymas pakeisti Vidaus reikaly ministro 2007 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 1V-
340 patvirtinta ,, Laikinojo uzsieniec¢iy apgyvendinimo UZsienieliy registracijos cen-
tre salygy ir tvarkos aprasa“ — apras$o 42 punkty iSdéstyti taip, kad baty uztikrinta,
kad maitinimas UZsienieciy registracijos centre biity organizuojamas atsizvelgiant j
ten apgyvendinty asmeny religinius jsitikinimus®® (1 respondentas®”’);

e Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimas, kai jame buvo jtrauktas lyties pagrindas;
respondento nuomone, $is pakeitimas turéjo neigiamos jtakos, nes lyties pagrindas
turéjo bati paliktas tik Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme (1 respondentas®®).

620 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo Nr. VIII-947 pakeitimo [STATYMO PROJEKTAS (nauja
redakcija) (Nr. XIIP-4392(2)) ir Lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo [STATYMO PROJEK-
TAS (nauja redakcija) (Nr. XIIP-4393(2)) svarstymas ir priémimas.

621 LG-VI-05-1

622 LG-AKB-01-1

623 LG-NVO-02-1

624 LG-VI-08-4, LG-VI-09-6
625 LG-VI-08-4

626 Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél N.M.M. ir kity UZsienieciy registracijos centro gyven-
tojy skundo tyrimo, 2014-01-06, Nr. (13-SN-260).

627 LG-NVO-02-1
628 LG-NVO-01-1



Tyrimo autoriai atkreipia démesj, kad pasitlymg jtraukti lyties pagrinda i Lygiy
galimybiy jstatyma pateiké ne LGKT, o Seimo nariai jstatymo projekto svarstymo

metu®®,

e  Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnio pakeitimas ir papildymas,
nustatant pareigg valstybés ir savivaldos institucijoms: ,,2. Valstybés institucijos
priemones, skirtas motery ir vyry lygioms galimybéms uztikrinti, numato strategi-
nio planavimo dokumentuose. Savivaldybés institucijos priemones, skirtas motery
ir vyry lygioms galimybéms uztikrinti, numato savivaldybés strateginiame plétros ir

(ar) savivaldybés strateginiame veiklos planuose .

e Lygiy galimybiy jstatymo projektas Nr. XIIP-4393(2) ir sialymas jtvirtinti nuos-
tatg, apribojancia Lygiy galimybiy kontrolieriaus kadencijy skai¢iy®*! (1 responden-

629 2008 m. birzelio 5 d. svarstant Lygiy galimybiy jstatymo projekta Nr. XP-2384(6*), Seimo narys
Egidijus Klumbys plenarinio posédZio metu pateiké pasitlymg j Lygiy galimybiy jstatymo projekto 2
straipsnyje i$vardytus diskriminacijos pagrindus jtraukti tik Konstitucijos 29 straipsnyje ivardytus pa-
grindus, ypa¢ atkreipdamas démesj i lyties pagrinda. Seimas svarstymo metu pritaré E. Klumbio pasia-
lymui.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasde$imt antrasis (426) posédis, 2008 m. birzelio 5 d., prieiga
internetu: http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=321696&p query=lytin%EBs%20

orientacijos&p_tr2=2

2008 m. birzelio 10 d. Seimo plenarinio posédzio metu Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnyje jtvirtintas
pagrindy sgrasas dar kartg pakeistas, pritarus Seimo Zmogaus teisiy komiteto pirmininkés L. Mogenie-
nés pateiktam naujam projekto variantui Nr. XP-2384(7), uzregistruotam 2008 06 09.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasdesimt ketvirtasis (428) posédis, 2008 m. birzelio 10 d.,
prieiga  internetu:

2008 m. birzelio 12 d. priémimas nukeltas nesant pakankamo Seimo nariy skaiciaus saléje.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasdesimt $estojo (430) posédzio stenograma, 2008 m. birzelio
12 d., prieiga internetu: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.322160

Lygiy galimybiy jstatymo pataisos priimtos 2008 m. birzelio 17 d.

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. keturiasde$imt astuntojo (432) posédzio stenograma, 2008 m. birze-
lio 17 d., prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/l1t/ TAK/TAIS.322495

630 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnio pakeitimo ir papildymo
jstatymas, 2013 m. liepos 2 d., Valstybés Zinios, 2013-07-23, Nr. 79-3993, prieiga internetu: https://ww-
w.e-tar]t/portal/legal Act.html?documentId=TAR.0954057C7916

631 Nauja jstatymo redakcija buvo priimta 2016 m. lapkricio 8 d. ir jsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d.
Zr. daugiau: Pratarmé.

Lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo JSTATYMO PROJEKTAS (nauja redakcija), 2016-11-
08, Nr. XITP-4393(2), prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/7d4bba00a58f11e-
68987e8320e9a5185
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tas®®?).

Ar LGKT pakankamai aktyviai dalyvauja teikiant pasidlymus
dél lygiy teisiy politikos prioritety?

Taip @ Ne @ «ita

Respondenty buvo pasiteirauta, ar Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pakanka-
mai aktyviai dalyvauja teikiant pasitilymus deél lygiy teisiy politikos prioritety. 7 %
respondenty mano, kad pakankamai, 60 % mano, kad nepakankamai, 33 % pasirin-
ko atsakymo varianta ,,Kita“

Dalis respondenty teigé, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba teikia pasitly-
mus dél savo jgyvendinamy priemoniy Nediskriminavimo tarpinstituciniam vei-
klos planui (5 respondentai®®), ta¢iau nedalyvauja teikiant pasialymus lygiy gali-
mybiy politikos formavimui. Du respondentai jvardijo, kad  politikos formavima
lygiu galimybiy klausimais Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kaip $ios srities
eksperty komanda, turéty bati jtraukta socialinés aspaugos ir darbo ministerijos ini-
ciatyva (2 respondentai®).

Respondentai pasigenda Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos siilymy lygiy

galimybiy srityje Vyriausybés programai, Prezidentarai (2 respondentai®®

) ar Sei-
mo Zmogaus teisiy komiteto darby planui (1 respondentas®). Kiti respondentai

atkreipé démesj, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovai nedalyvauja

632 LG-AKB-03-1

633 LG-NVO-01-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-09-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1
634 LG-NVO-06-1, LG-NVO-09-1

635 LG-NVO-06-1, LG-NVO-09-1

636 LG-VI-06-1



planuojant strategijas tautiniy mazumy klausimais (1 respondentas®’) ar neteiké
savo pastebéjimy dél lygiy galimybiy jtvirtinimo svarstant naujajj Darbo kodeksa
(1 respondentas®®).

Vienas respondentas atkreipé démesj, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai
tritksta Zmogiskujy resursy ar atskiro specializuoto padalinio, norint uztikrinti visa-
vertj dalyvavimg teikiant pasialymus lygiy teisiy politikos formavimui®®.

Kiti respondentai mang, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba dalyvauja for-
muojant lygiy teisiy politika, bet nejvardijo konkreciy programy ar sitlymuy.

Rekomendacijos:

e Respondentai pastebi, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai baty tikslin-
ga aktyviau teikti pasitlymus ar vertinimus ne tik dél lygiy galimybiy kontrolieriaus
kompetencija reglamentuojanciy teisés akty, bet ir dél kity teisés akty, kurie susije
su lygiy galimybiy uZtikrinimu (4 respondentai®®); tokius sialymus, atsizvelgiant j
tarnybos kravj, iSdéstyti bent vieng kartg per metus, teikiant metine veiklos ataskai-
ta (1 respondentas®!).

e  Teikti vertinimus ir pasitlymus dél Konstitucijos 38 str. keitimo (1 respon-
dentas®?); lyties tapatybés klausimy reglamentavimo, LGBT teisiy, pabégéliy teisiy
ir garantijy (2 respondentai’?); dél Pagalbinio apvaisinimo jstatymo ir lytiskumo
ugdymo programos (1 respondentas®*); dél smurto prie§ moteris klausimy regla-
mentavimo, nes smurtas prie§ moteris yra pripazjstamas diskriminacijos forma
remiantis JT Konvencija dél visy formy diskriminacijos moterims panaikinimo (1
respondentas®®).

e  Sukonkretinti Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta pareigg ,,savivaldybés institucijoms priemones, skirtas motery ir vyry ly-
gioms galimybéms uZztikrinti“ numatyti savivaldybés strateginiame plétros ir (ar)

637 LG-VI-03-1

638 LG-AKB-10-1

639 LG-AKB-10-1

640 LG-NVO-02-1, LG-NVO-09-1, LG-NVO-01-1, LG-AKB-03-1
641 LG-AKB-03-1

642 LG-NVO-02-1

643 LG-NVO-09-1, LG-AKB-01-1

644 LG-AKB-04-2

645 LG-AKB-07-1
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savivaldybés strateginiame veiklos planuose (1 respondentas®¢).
mmm 2 4. Kitos funkcijos

Visuomenés $vietimas lygiy galimybiy klausimais, diskriminacijos prevenciné vei-
kla - tai antroji pagal svarbuma respondenty i$skiriama Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnybos vykdoma veikla. Tac¢iau $i veikla nebuvo jtvirtinta Lygiy galimybiy
jstatyme iki 2016 m. lapkricio 8 dienos.

Respondenty pasiteiravus, ar visuomenés $vietimas, diskriminacijos prevenciné vei-
kla turéty bati dalis LGKT veiklos, didZioji dauguma respondenty (77 %) mano, kad
tai turéty bati dalis LGKT veiklos, 13 % respondenty mané, kad neturéty.

Ar visuomenés Svietimas, diskriminacijos prevenciné veikla
turéty bati LGKT veiklos dalimi?

Taip Ne Kita

Atkreiptinas démesys, kad naujos Lygiy galimybiy jstatymo redakcijos 17 straipsnio
2 punkte inter alia numatyta lygiy galimybiy kontrolieriaus funkcija: ,vykdo preven-
cing ir §vie¢iamaja veikla, lygiy galimybiy uztikrinimo sklaida®

s 3. Nacionalinés lygybés institucijos veiklos poveikis

186

diskriminuojamiems asmenims ir visuomenei

646 LG-NVO-07-1

647 Lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 pakeitimo [STATYMO PROJEKTAS (nauja redakcija) (Nr.
XIIP-4393(2)), prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/l1t/ TAP/7d4bba00a58f11e68987e-
8320e9a5185
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mmm 3.1. LGKT funkcijy jgyvendinimo efektyvumas

Apklausos metu respondenty buvo prasoma jvertinti atskiry Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnybos atliekamy funkcijy jgyvendinimo efektyvuma. Toliau pristato-
mose grafinése schemose pateikiamas apibendrinimas, kaip respondentai vertino
atskiras funkcijas ir jy jgyvendinima.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos skundy tyrimo veiklos efektyvumo verti-
nimas:

Toliau esancioje lenteléje pateikiama, kaip respondentai bendrai vertina skundy ty-
rimo veiklos efektyvuma. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 12 str. nustatyta,
kad ,, Lygiu galimybiy kontrolierius tiria skundus dél tiesioginés ar netiesioginés dis-
kriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo ir teikia su tuo susijusias
objektyvias ir ne$aliskas konsultacijas“®*®. Respondenty buvo prasoma jvertinti $ios
veiklos efektyvuma bendrai, atsizvelgiant j visas sudedamasias jos dalis.

Atsizvelgiant j visy respondenty vertinimui pateikty funkcijy efektyvumo vertinima,
respondenty nuomone, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atliekama skundy
tyrimo veikla vertinama efektyviausiai - 53 % respondenty mané, kad i veikla atlie-
kama efektyviai (46 %) arba labai efektyviai (7 %), vidutini$kai — 30 % respondenty,
tik 7 % mané, kad $i funkcija jgyvendinama neefektyviai arba visai neefektyviai. 3
respondentai negaléjo jvertinti skundy tyrimo efektyvumo.

Skundy tyrimas

@ Visai neefektyviai
Neefektyviai
Vidutiniskai
Efektyviai
Labai efektyviai

Neatsaké

648 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Skundy pateikimo ir tyrimo tvarka reglamentuoja Lygiy galimybiy jstatymas. Zr.
daugiau: Pratarmeé.
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Pagalbos diskriminuojamiems asmenims teikimas

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutinikai
Efektyviai

@ Labai efektyviai

Neatsake

mmm LGKT tyrimuy, atliekamy savo iniciatyva, efektyvumo vertinimas

Remiantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 18 str. 3 d. ,,Jeigu skundas gautas
zodziu ar telefonu arba jeigu lygiy galimybiy kontrolierius nustaté lygiy teisiy pa-
Zeidimo pozymius i§ spaudos ir kity visuomenés informavimo priemoniy ar kitokiy

$altiniy, jis gali pradéti tyrima savo iniciatyva“s®.

Didziausia respondenty dalis tyrimy savo iniciatyva efektyvuma vertino vidutinis-
kai (37 %), 7 % - labai efektyviai, 23 % - efektyviai, 23 % — neefektyviai, 3 % - visai
neefektyviai, 7 % neatsaké. Respondentai, komentuodami atsakymus, teigé pasi-
gendantys proaktyvesnio Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos vaidmens, ypac
vertinant struktarinés diskriminacijos atvejus, Zmoniy su negalia situacija ir kitus
galimus atvejus, dél kuriy skundy néra daug, taciau jiems budingas didelis latentis-
kumas, pvz. diskriminacijos dél asmens tautybés ar seksualinés orientacijos atvejais.

2 respondentai negaléjo jvertinti $ios funkcijos atlikimo efektyvumo.

649 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Skundy pateikimo ir tyrimo tvarka reglamentuoja Lygiy galimybiy jstatymas. Zr.
daugiau: Pratarme.



Tyrimy savo iniciatyva atlikimas

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutinikai
Efektyviai

@ Labai efektyviai

Neatsaké

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 12 str. 2 d. nustato, kad ,,Lygiy galimybiy
kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atve-
jais, ir nepriklausomas diskriminacijos padéties apzvalgas, skelbia nepriklausomas
ataskaitas, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais
klausimais dél $io jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitlymus Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy
teisiy jgyvendinimo politikos prioritety“®*°.

Respondentams $iy veikly vertinimas buvo i$skirtas j keturias dalis, atsizvelgiant j ju
skirtingg pobudj. DidZioji dalis respondenty visy $iy funkcijy jgyvendinimo efekty-
vumga vertina panasiai:

e Nepriklausomy tyrimy, susijusiy su diskriminacijos atvejais, atlikimas: viduti-
niskai - 40 %, efektyviai — 17 %, neefektyviai arba visai neefektyviai — 33 %. | klau-
simg neatsaké 3 respondentai.

e Nepriklausomy diskriminacijos padéties apzvalgy atlikimas, nepriklausomy
ataskaity skelbimas: vidutiniskai — 42 %, efektyviai — 16 %, neefektyviai arba visai
neefektyviai — 32 %. ] klausimg neatsaké 3 respondentai.

e I3vady ir rekomendacijy bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél
$io jstatymo jgyvendinimo teikimas: vidutiniskai — 40 %, efektyviai — 17 %, neefek-
tyviai arba visai neefektyviai — 26 %. | klausima neatsakeé 5 respondentai (17 %).

e  Pasiulymu valstybés ir savivaldybiu institucijoms ir jstaigoms dél teisés aktuy to-

650 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy gali-
mybiy jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencija reglamentuoja Lygiy galimybiy
jstatymas. Zr. daugiau: Pratarme.
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bulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety teikimas: vidutini$kai — 46
%, efektyviai — 17 %, neefektyviai arba visai neefektyviai — 27 %. ] klausima neatsaké
3 respondentai.

mmm Nepriklausomy tyrimy, susijusiy su diskriminacijos atvejais,
atlikimas

Nepriklausomy tyrimy atlikimas

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutiniskai
Efektyviai

@ Labai efektyviai

Neatsakeé

mmm Nepriklausomy diskriminacijos padéties apzvalgy ir ataskaity
rengimo efektyvumo vertinimas

Nepriklausomy diskriminacijos padéties apzvalgy
ir ataskaity rengimas

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutiniskai
Efektyviai

@ Labai efektyviai

Neatsaké




mmm [$vady ir rekomendacijy bet kokiais su diskriminacija susijusiais
klausimais teikimas

ISvady ir rekomendacijy bet kokiais su diskriminacija
susijusiais klausimais teikimas

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutinikai
Efektyviai

. Labai efektyviai

Neatsakeé

mmm Pasitlymy valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél
teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy igyvendinimo politikos
prioritety teikimas

Pasialymy dél teisés akty tobulinimo politikos
prioritety teikimas

@ Visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutinikai
Efektyviai

@ Labai efektyviai

Neatsaké
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mmm Svieciamoji ir lygiy galimybiy skatinimo veikla

Si tarnybos veikla néra jtvirtinta nei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, nei
Lygiy galimybiy jstatyme®'. Tac¢iau didziosios dalies respondenty nuomone, $vie-
¢iamoji veikla turéty bati jgyvendinama Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos.
Zr. 2.4. dalj Kitos funkcijos. Apklausos metu respondentai jvertino §vie¢iamosios ir
lygiy galimybiy skatinimo veiklos efektyvuma — daugiau kaip pusé respondenty (57
%) ja vertina vidutiniskai, 26 % - efektyviai (23 %) arba labai efektyviai (3 %), ir 14
% - neefektyviai. 1 respondentas nevertino $ios veiklos efektyvumo.

Svie¢iamoiji ir lygiy galimybiy skatinimo veikla

@ Visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutiniskai
Efektyviai

. Labai efektyviai

Neatsaké

mmm Mediacija

Vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 str. 5 d.5, pareiskéjo ir
pazeidéjo susitaikymas numatytas kaip teisinis pagrindas tyrimui nutraukti. sta-
tyme néra detalizuojama tokio susitaikinimo procedira, néra numatomas Lygiy
galimybiy kontrolieriaus vaidmuo susitaikinimo procediroje. Anks¢iau ne vienoje
metinéje veiklos ataskaitoje lygiy galimybiy kontrolieré akcentuodavo, kad nubausti
pazeidéja ne visais atvejais yra svarbiausia, o prioritetas nagrinéjant nukentéjusiy-

651 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Prevenciné ir §vie¢iamoji, lygiy galimybiy uZtikrinimo veikla jtraukta i Lygiy
galimybiy jstatyma. Zr. daugiau: Pratarmé.

652 Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimy-
biy jstatymo redakcijos. Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimai reglamentuojami Lygiy galimybiy
istatyme.



jy skundus teikiamas siekiui $aliy gin¢g i§spresti taikiai, nors detalesné informacija
apie mediacijos procediiros atvejy taikyma néra pateikiama.

Tyrimo 3.4. dalyje respondenty pateikiamuose atsakymuose mediacija i§skiriama
kaip vienas i§ veiksniy, kuris gali padéti uztikrinti, kad diskriminuojami asmenys
jaustysi saugiis kreiptis j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

Atsizvelgiant j $ios funkcijos jgyvendinimg, nemaza dalis respondenty arba negaléjo
atsakyti (20 %), nes nebuvo girdéje, kad tarnyba turéty galimybe taikyti mediacija,
arba mané, kad mediacija jgyvendinama neefektyviai (44 % respondenty), viduti-
niskai vertino — 20 %, efektyviai arba labai efektyviai - 16 %.

Mediacija

@ visai neefektyviai

@ Neefektyviai

@ vidutiniskai
Efektyviai

. Labai efektyviai

Neatsaké

mmm ] T Neijgaliyjy teisiy konvencijos kontrolés efektyvumo vertinimas

Remiantis 2010 m. gruodzio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr.
1739 dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo
jgyvendinimo, nutarimu Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai pavesta ,,kontro-
liuoti Konvencijos nuostaty, susijusiy su lygiy galimybiy uztikrinimu, jgyvendini-
ma“*”. Si funkcija néra numatyta nei Motery ir vyry lygiy galimybiy, nei Lygiy ga-
limybiy jstatyme.

Skirjant finansavima Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, néra numatyta atskiro

653 2010 m. gruodzio 8 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1739 dél Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo jgyvendinimo, Valstybés zinios, 2010, Nr. 145-
7455, prieiga internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D9347683010E
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finansavimo $iai veiklai jgyvendinti.

30 % respondenty nezinojo, kaip reikéty vertinti $ig veikla, nes buvo apie ja negir-
déje arba girdéje nepakankamai. 13 % mané, kad $i veikla jgyvendinama efektyviai
(10 %) arba labai efektyviai (3 %), 37 % — neefektyviai (20 %) arba visai neefektyviai
(17 %), vidutiniskai — 20 %.

mmm 3.2. Institucijos Zinomumas ir veiklos vertinimas

Respondenty buvo prasoma jvertinti, ar diskriminuojami asmenys Zino apie LGKT
ir dél ko | ja gali kreiptis. Respondentai galéjo rinktis vieng i§ penkiy varianty: vi-
si$kai nezino, nezino, $iek tiek Zino, gerai Zino arba labai gerai Zino. Apibendrinus
rezultatus, didZioji dauguma (65 %) respondenty mano, kad diskriminuojami asme-
nys $iek tiek zino apie LGKT ir dél ko j ja gali kreiptis — 20 respondenty; 5 respon-
dentai (19 %) mano, kad gerai zino; 4 respondentai mano, kad nezino (16 %). Vienas
i§ respondenty mané, kad asmenys arba nezino, arba Siek tiek Zino - t. y. gali bati,
kad zino pacig institucija, bet nebttinai Zino dél ko j ja gali kreiptis).

Ar diskriminuojami asmenys Zino LGKT ir dél ko
i ja gali kreiptis?

@ Vvisiskai nezino

@ Nezino

© Siek tiek Zino
Gerai Zino

. Labai gerai Zino

Institucijos veiklos vertinimas

Respondenty paprasyta jvertinti, kaip, jy nuomone, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybg vertina visuomené. Respondentai galéjo vertinti skaléje nuo 1 (labai nei-
giamai) iki 10 (labai teigiamai). I$vedus vidurkj, respondenty nuomone, Lygiy ga-



limybiy kontrolieriaus tarnybg visuomené vertina 6.38 balo. Tai yra auksc¢iau nei
vidurkis. Dideliy skirtumy tarp valstybés institucijy, nevyriausybiniy organizacijy
ar akademinés bendruomenés atstovy néra.

mmm 3.3. LGKT jgyvendinama funkcija, turinti didziausig jtaka
lygioms galimybéms uztikrinti

Tyrimo metu respondenty buvo prasoma jvertinti, kuri i$ $iuo metu Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos jgyvendinamy funkcijy daro didZiausig jtaka lygioms gali-
mybéms uztikrinti.

Absoliu¢ios daugumos respondenty nuomone, skundy tyrimo veikla turi didziausia
poveikj lygioms galimybéms uztikrinti®* (18 respondenty). Kai kurie respondentai
komentavo, kad taip yra dél to, kad $iai veiklai skiriama daugiausia démesio ir $ios
veiklos rezultatus lengviausia pamatuoti. Atskiry respondenty nuomone, skundy ty-
rimo veikla padeda individualiais atvejais ir yra fragmentiska®®.

Antra funkcijy grupé, iskirta respondenty kaip viena svarbiausiy (13 respondenty),
- $vie¢iamoji, prevenciné ir vie§osios nuomonés formavimo veikla®s.

Pasak respondenty, $vie¢iamoji veikla ir vieSinimas padeda kelti sgmoninguma, for-
muoti kultiirg, kurioje lygios galimybés ir nepritarimas diskriminacijai yra norma®’.
Kadangi $ios veiklos efektyvumg sunku pamatuoti, reikéty atskiro $vie¢iamosios,

prevencinés ir vie§inimo veiklos efektyvumo vertinimo (1 respondentas®®).

Kai kurie respondentai nei$skyré né vienos i$ funkcijy ir pabrézé veiksmy komplek-
siSkuma, kaip garantg lygioms galimybéms uztikrinti, pabrézdami vieSumo biutiny-
b¢659‘

Atskiri respondentai i$skyré skundy savo iniciatyva pradéjima bei tyrima®” ir pasiu-

654 Skundy tyrimas: LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-03-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1,
LG-VI-02-1, LG-VI-03-1, LG-VI-06-1, LG-VI-08-4, LG-VI-09-6, LG-AKB-01-1, LG-AKB-02-2, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-05-1, LG-AKB-06-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-09-1, LG-AKB-10-1

655 LG-NVO-07-1, LG-NVO-09-1

656 Svietimas ir vie§inimas: LG-NVO-04-1, LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-NVO-08-3, LG-
NVO0-09-1, LG-NVO-10-5, LG-VI-06-1, LG-VI-07-1, LG-VI-08-4, LG-VI-10-1, LG-AKB-01-1, LG-
AKB-03-1, LG-AKB-07-1

657 LG-NVO-07-1, LG-AKB-10-1

658 LG-AKB-08-1

659 LG-NVO-08-3, LG-VI-04-1, LG-AKB-08-1, LG-AKB-10-1
660 Savo iniciatyva: LG-VI-05-1, LG-VI-08-4, LG-AKB-04-2
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lymy teikima valstybés ar savivaldybés institucijoms dél teisés akty tobulinimo ar
politikos prioritety®. Kiti pabrézé, kad nepriklausomy padéties apzvalgy rengimas
ir ataskaity padéties vertinimas®?, mediacijos taikymas®® galéty daryti didziausig
jtaka lygioms galimybéms uztikrinti, jei $iy funkcijy jgyvendinimas buty sustiprin-
tas.

661 LG-NVO-04-1, LG-AKB-07-1, LG-AKB-10-1
662 LG-VI-05-1, LG-VI-06-1, LG-AKB-10-1
663 LG-AKB-03-1



4. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos bendradarbiavimas m—

su valstybés ir savivaldybés institucijomis, mokslo jstaigomis,
nevyriausybinémis organizacijomis ir kt.

mmm 4.1. Bendradarbiavimo pakankamumas ir sritys

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos funkcijos yra susijusios su daugelio valsty-
bés institucijy, mokslo jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy, savivaldos institucijy ir
jstaigy, taip pat ir verslo subjekty veikla.

Respondentai buvo prasomi jvardyti, kuo pasireiskia LGKT bendradarbiavimas su
skirtingomis suinteresuotomis $alimis, kokj jj isivaizduoty ateityje, kokios yra ben-
dradarbiavimo silpnosios ir stipriosios pusés.

Visi respondentai buvo prasomi jvertinti, ar Lygiy galimybiy kontrolieriaus jstaiga
pakankamai bendradarbiauja su skirtingomis suinteresuotomis $alimis. Lygiai pusé
(50 %) respondenty pasirinko atsakyma ,,Kita®, kai kurie minéjo galintys jvertinti tik
bendradarbiavimg su sektoriumi, kuriame dirba, t. y. valstybés ar savivaldos insti-
tucijy, mokslo jstaigy/akademinés bendruomenés ar nevyriausybiniy organizacijy.

40 % respondenty mané, kad LGKT bendradarbiauja pakankamai, ir tik 10 % mané,
kad bendradarbiavimas nepakankamas.

Tyrimo metu kalbinti respondentai buvo pragomi atsakyti, ar jy atstovaujama jstai-
ga, institucija, organizacija bendradarbiauja su LGKT. DidZioji dauguma respon-
denty - 87 % atsaké, kad bendradarbiauja su LGKT (Zr. grafika).

Ar jasy atstovaujama institucija, organizacija, mokslo jstaiga
bendradarbiauja su LGKT?

Taip
Ne
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Respondentai i$skyré ir pozityviai vertino suintensyvéjusj bendradarbiavimg su
savivaldybés institucijomis, kurios buvo lankomos Lygiuy galymybiy kontrolierés ir
tarnybos darbuotojy 2015 ir 2016 m.%*, taip pat susitikimus su nevyriausybinémis
organizacijomis. Vienas respondentas atkreipé démesj, kad Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnybos déka buvo sukurta darbo grupé JT Nejgaliyjy teisiy konvencijos
igyvendinimo stebésenos mechanizmui tobulinti, nors identifikavo, kad tokia ini-
ciatyva labiau bty Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kompetencija (1 res-
pondentas®®).

Kai kurie respondentai vis délto i$skyreé, kad su savivaldybémis bendradarbiaujama
maziausiai (1 respondentas®®) arba kad bendradarbiauti tik pradedama, ir norétysi
matyti tg bendradarbiavimg stiprinama, nes norisi pasiekti, kad su lygiy galimybiy
teisés akty nuostatomis buty supazindinti ne tik savivaldos darbuotojai, bet ir ty
savivaldybiy gyventojai®®. Kai kurie respondentai identifikuoja, kad tiek bendradar-
biaujant su savivaldos institucijomis, tiek su valstybés institucijomis, traksta inici-
atyvos i§ paciy valstybés ar savivaldos institucijy®®. Tuo tarpu atskiri respondentai
teigia, kad bendradarbiaujama labiau valstybés institucijy iniciatyva (1 responden-
tas®®). Vienas i§ respondenty teigé niekada nepastebéjes LGKT iniciatyvos konsul-
tuotis su nevyriausybinémis organizacijomis ar mokslo jstaigomis, $i pastaba buvo
iskelta regionuose veikian¢ios NVO (1 respondentas®™).

Respondentai i$skyré butinybe organizuoti konsultacinius periodinius susitikimus
su akademine bendruomene apsibréziant ir identifikuojant tyrimy sritis, taip pat ir
nuolat konsultuojantis dél diskriminacijos atvejy tyrimo®.

Keletas respondenty paminéjo bendradarbiavimo stiprinimo poreikj konkrec¢iai ne-
igaliyjy teisiy uztikrinimo srityje, ypa¢ uztikrinant efektyvy Jungtiniy Tauty nejga-

672

liyjy teisiy konvencijos jgyvendinima®?, nes, pasak respondenty, Siuo metu tritksta

nuoseklaus tarpsektorinio bendradarbiavimo, nuolatiniy koordinuoty susitikimy su

664 LG-NVO-01-1, LG-NVO-02-1, LG-NVO-04-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-08-04, LG-VI-09-6, LG-
AKB-04-2

665 LG-NVO-05-1

666 LG-VI-06-1

667 LG-NVO-01-1, LG-AKB-01-1, LG-AKB-03-1, LG-AKB-04-2, LG-AKB-08-1

668 LG-NVO-05-1, LG-NVO-09-1

669 LG-VI-01-1

670 LG-NVO-08-3

671 LG-NVO-03-1, LG-VI-10-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-05-1, LG-AKB-10-1

672 LG-NVO-02-1, LG-NVO-05-1, LG-VI-01-1, LG-VI-07-1, LG-AKB-02-2, LG-AKB-05-1



Nejgaliyjy reikaly taryba ir kitomis suinteresuotomis $alimis — nevyriausybinémis
organizacijomis, valstybés ir savivaldybés jstaigomis.

mmm 4.2. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos bendradarbiavi-
mo stipriosios ir silpnosios pusés

Bendradarbiavimo stipriosios pusés:

e Bendradarbiavimas ir ry$io palaikymas su NVO - nuomonés iSklausymas, islai-
koma savo atskira nuomoné (2 respondentai®);

e Konsultacijos su NVO - projekty jgyvendinimas ir kartu vykdomas visuome-
nés konsulatvimas (1 respondentas®*);

e Bendri veiksmai, bendradarbiavimas su NVO leidzia vykdyti didesne lygiy gali-
mybiy sklaidg visuomenéje ir pasiekti didesne auditorijg (1 respondentas®”);

e LGKT, atsizvelgusi | bendradarbiavima, imasi vertinti tam tikras sritis, kuriose
traksta informacijos, pvz. vertino ly¢iy lygybés principo horizontaly jgyvendinimag
(1 respondentas®®);

e LGKT yra prieinama ir atvira institucija, kuri stengiasi jsigilinti j diskriminaci-
jos situacijas i§ jvairiy pusiy (3 respondentai®”);

e LGKT s$vietimo diskriminacijos klausimais srityje yra ne tik stebétoja, bet ir
aktyvi dalyvé, bendradarbiaujanti su kitomis suinteresuotomis grupémis (1 respon-
dentas®’®);

e LGKT pasiraso bendradarbiavimo susitarimus su mokslo jstaigomis, palaiko
aktyvy rysj su NVO ir kartu jgyvendina projektus (1 respondentas®);

e LGKT dalijjasi savo ekspertinémis zZiniomis, visuomenéje didina supratima, kad
visuomene sudaro jvairios grupés; bendradarbiaudama LGKT turéty islaikyti savo,
kaip eksperto lygiy galimybiy srityje, vaidmenj (1 respondentas®’);

673 LG-NVO-01-1, LG-NVO-03-1

674 LG-NVO-04-1

675 LG-NVO-06-1

676 LG-NVO-09-1

677 LG-NVO-10-5, LG-VI-04-1, LG-AKB-03-1
678 LG-VI-03-1

679 LG-VI-04-1

680 LG-VI-05-1
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e Bendrarbiavimas su jvairiomis institucijomis, jstaigomis, NVO organizuojamas
pacios LGKT iniciatyva (1 respondentas®');

e Savivaldos lygmeniu ir visos visuomenés $vietimas pateikiant konkreciy skun-
dy pavyzdziy didina suvokimg ir padeda atpazinti diskriminacijos atvejus ir galéty
bati toliau pleciamas (1 respondentas®?);

e LGKT bendradarbiavimas su kitomis institucijomis, nevyriausybinémis organi-
zacijomis, mokslo jstaigomis gali bati tobulintinas, bet reikéty jj laikyti pavyzdiniu
kitoms institucijoms (1 respondentas®®);

e LGKT dialogas su nevyriausybinémis organizacijomis yra itin svarbus - tai ins-
titucija, priimanti pastebéjimus, atsizvelgianti j egzistuojancias problemas ir palai-
kanti aktyvy ry$j su pilietine visuomene stengiantis jas spresti (1 respondentas®*);

e Bendradarbiaudami LGKT ekspertai visad yra kompetentingi, i$manantys tei-
sés aktus ir suteikiantys palaikymg atliekant tyrimus, pasiekiant atskiras grupes —
pvz. nejgaliyjy, religiniy bendruomeniy ir kt. (1 respondentas®);

e LGKT palaiko profesinius rysius su auksc¢iausio lygio valstybés ir savivaldybés
institucijomis (1 respondentas®®);

e Tarnyba yra patyres partneris jgyvendinant projektus, organizuojant jvairius
renginius, konferencijas, uztikrinant projekty organizavimo kokybe (1 responden-
tas®®).

Bendradarbiavimo silpnosios pusés:

e Triksta Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovy aktyvesnio dalyvavi-
mo strateginiuose posédziuose dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jgyvendinimo, ES
Struktariniy fondy stebésenos komiteto posédziuose - atstovai dalyvauja ne nuola-

tos, labai retai pasisako dél lygiy galimybiy klausimy strateginiuose dokumentuose
ar 1é8y planavimo (1 respondentas®®);

e Bendradarbiavimas su NVO daznai i§lieka tik jgyvendinant projektus, triksta

681 LG-VI-07-1

682 LG-VI-08-4

683 LG-AKB-04-2
684 LG-AKB-07-1
685 LG-AKB-10-1
686 LG-AKB-10-1
687 LG-AKB-10-1
688 LG-NVO-01-1



iniciatyvos toliau sprendziant jvardytas problemas, kei¢iant jstatymus (1 responden-
tas®®);

e Bendradarbiaujant truksta strateginio poziario ir struktaros identifikuo-
jant, kurios sritys yra tos, kuriose labiausiai traksta informacijos, skundy, ir kokiy
zingsniy reikéty toliau imtis norint pakeisti situacija (1 respondentas®);

e Laiko ir zmogiskyjy istekliy trikumas tiek NVO, tiek LGKT (1 respondentas®!);

e  Triksta atsizvelgimo j kity suinteresuoty grupiy, tokiy kaip NVO ir mokslinin-
kai, nuomone, daznai norima ilaikyti lyderyste (2 respondentai®®?);

e LGKT iniciatyva valstybés institucijy atzvilgiu yra stipresné, bet traksta ben-
dradarbiavimo iniciatyvos i§ valstybés institucijy, ministerijy (3 respondentai®®),
kitos valstybés ir savivaldybés institucijos nezitiri i LGKT vykdoma veikla rimtai ir
nepaiso jy teikiamy rekomendacijy®* (1 respondentas®”);

e  Valstybés ir savivaldybiy institucijose triksta Zmoniy, kuriems baty skirta at-
sakomybé priziaréti lygiy galimybiy jstatymy jgyvendinima, tam buty reikalinga
keisti sistemg valstybiniu mastu (1 respondentas®®);

e Triksta nuolatinio dialogo tarp LGKT ir kity suinteresuoty $aliy - NVO ir
mokslininky - sunku pastebéti bendradarbiavimo uzuomazgas (1 respondentas®’);

689 LG-NVO-03-1
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693 LG-NVO-06-1, LG-NVO-07-1, LG-AKB-01-1

694 Cia pateikiamas Vilniaus miesto savivaldybés reakcijos j istirta skunda dél diskriminacijos dél
socialinés padéties, pavyzdys. LGKT tvarka dél priémimo i darzelius, kurioje buvo numatyta galimy-
bé gauti kompensacija vaikus leidziant j privacius darZelius, kai valstybiniuose néra vietos, pripazino
diskriminacine, atkreipiant démesj, kad $ia galimybe gali pasinaudoti tik aukstesnes pajamas gaunantys
asmenys, ir sitilydami pakeisti minétg tvarka.

Daugiau informacijos apie priimta sprendima: Lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma dél galimo Vil-
niaus miesto savivaldybés tarybos 2015 m. geguzés 28 d. priimtu sprendimu Nr. 1-57 patvirtinto ,,Vaiky
priémimo j Vilniaus miesto $vietimo jstaigy ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo grupes organiza-
vimo tvarkos apraso” ir Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2015 m. birzelio 17 d. priimtu sprendimu
Nr. 1-64 patvirtinto ,,Ménesinio mokes¢io kompensavimo uZ ikimokyklinio ir priesmokyklinio amziaus
vaiky iSlaikymg ir prieziara Vilniaus miesto nevalstybinése $vietimo jstaigose, vykdanciose ikimokykli-
nio ir priesmokyklinio ugdymo programas, tvarkos apraso® priestaravimo Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui tyrimo, 2015-08-26, Nr. (15)SI-30)SP-132.
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e  Kai kuriais atvejais triksta ai$kesnés vizijos ir strateginio pozitrio jgyvendinant
tam tikras funkcijas, pvz. atlikus ly¢iy lygybeés principo horizontalaus jgyvendinimo
vertinimg, norétysi strateginio planavimo, kaip toliau bus jgyvendinamas $is princi-

nj jo jgyvendinimg ir aptarima (1 respondentas®®);

®  Norisi didesnio LGKT proaktyvumo $vie¢iant visuomene ir atliekant aisky mo-
nitoringg, kas keiciasi, kai priimami sprendimai i$tyrus skundg (1 respondentas®®);

e LGKT truksta efektyvesniy poveikio priemoniy, kurios apimty ne tik spaudima
jgyvendinti sprendimus per vie$inimg (1 respondentas’®);

e Norétysi, kad LGKT bendradarbiaujant su NVO vykdoma vie$inimo veikla pa-
siekty labiau regionus (1 respondentas™);

e Aktyvesniam bendradarbiavimui truksta Zmogiskyjy istekliy (1 responden-
tas’?);

e  LGKT triksta autoriteto ir kritisko pozitrio, kad galéty kitiems aiskiai nurody-
ti, kuriose srityse reikéty aktyviau jgyvendinti lygiy galimybiy principa (1 respon-
dentas”®);

e  Atsizvelgiant j tai, kad LGKT, priémusi sprendimg pripazinti diskriminacijos
atvejj, daznai pateikia rekomendacijy, kurias ne visi nori igyvendinti, traksta akty-
vesnio jos vaidmens aptariant su tam tikromis institucijomis, kaip tos rekomenda-
cijos aiskiau turéty buti jgyvendinamos, ir bendro aptarimo dél jy jgyvendinimo (1
respondentas’™®);

e  Norétysi aktyviau vykdomo visuomenés $vietimo apie tiriamus ir i$tirtus skun-
dus su pavyzdziais (1 respondentas’™);

e Bendradarbiaujant su kitomis suinteresuotomis Salimis, reikia didesnio akty-
vumo inicijuojant diskriminacijos atvejy tyrima nesant skundo, taip pat negalima
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703 LG-VI-05-1
704 LG-VI-06-1
705 LG-VI-08-4



atstovauti teisme ginant vie$ajj interesa (1 respondentas’®);

e LGKT turéty turéti savo komandoje eskperty visais pagrindais ir visose srityse
ir aktyviau viesai pasisakyti dél lygiy galimybiy jgyvendinimo klausimy valstybéje,
aktyviau dalyvauti formuojant politika (2 respondentai’);

e Bendradarbiavimui badingas tam tikras fragmentiskumas (1 respondentas™®).
Reikalingas didesnis tgstinumas ir griztamasis ry$ys, bendradarbiaujant su NVO ir
mokslininkais gaunama tam tikra informacija, tac¢iau buty gerai, kad toliau buty
zinoma, ar daroma kas nors informacija gavus (2 respondentai’);

e Nuolatiniam bendradarbiavimui uZtikrinti LGKT turi ribotus finansinius iste-

Kklius, kurie dazniausiai skiriami i§ projektinio finansavimo (1 respondentas’').

e LGKT reikalinga aiSkesné vizija, ko norima pasiekti, lyderysté ir daugiau drasos
veikiant (1 respondentas”!).

mmm 4.3. Rekomendacijos Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
bendradarbiavimui stiprinti

Respondentai pateiké pasitalymy, kaip galéty buti stiprinamas bendradarbiavi-
mas su skirtingomis susijusiomis $alimis:

e  Atskiry respondenty nuomone, bendradarbiauti LGKT turéty visais reglamen-
tuojamais pagrindais’? Taciau reikéty méginti bendradarbiavimg struktarizuoti,
suorganizuojant prie LGKT nevyriausybiniy organizacijy, mokslininky, kity eks-
perty tarybg ar valdyba, kuri turéty savo aiSkius bendrus tikslus, testinuma (1 res-
pondentas 7*%), nustatant tikslus keleriems metams (1 respondentas’). Vienas i$ pa-
teikiamy pavyzdziy - nustatant konkrecius tikslus nejgaliyjy teisiy srityje - méginti
juos pasiekti iki kito atsiskaitymo JT Nejgaliyjy teisiy komitetui (aut. pastaba - iki
2020 m.);
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e  Atkreipiamas démesys, kad LGKT reikia aktyviau dalyvauti kuriant teisés aktus
ar programas, ne tik vykdant stebésena”'*; svarbus bty LGKT indélis kaip tarpinin-
ko tarp valstybés institucijy, Seimo, Vyriausybés ir nevyriausybiniy organizacijy ir
aktyvesnis vaidmuo advokacijoje tobulinant Zmogaus teisiy jgyvendinima”s;

e Daugybé respondenty atkreipé démesj, kad LGKT daug bendradarbiauja su
mokslo jstaigomis ir NVO $viec¢iant visuomene lygiy galimybiy klausimais, todél kai
kurie respondentai toliau teigé esant reikalinga stiprinti bendradarbiavimg §vietimo
srityje tiek su NVO, mokslo jstaigomis”"’, tiek su valstybés insitucijomis (1 respon-
dentas™®), taip pat atsizvelgiant j tai, kaip lygybés klausimais $vie¢iamas jaunimas,
jtraukiant i $iy klausimy sprendima Svietimo ir mokslo ministerija (3 responden-
tai’"). Sitloma aktyviau bendradarbiauti su NVO ir mokslo jstaigomis, siekiant pra-
deéti daugiau tyrimy dél diskriminacijos savo iniciatyva’;

e Bendradarbiavimas galéty apimti platesnes diskusijas dél jstatymy keitimo rei-

721

kalingumo’?, pagrindy interpretavimo, pvz. ar §eiminé padétis jtraukiama j sociali-

nés padéties apibréztj (1 respondentas’);

o Keli respondentai atkreipé démesj j batinybe stiprinti bendradarbiavima su
verslo sektoriumi, §vie¢iant asmenis, uzsiimant diskriminacijos prevencija’;

e LGKT bendradarbiaujant su visomis suinteresuotomis $alimis — verslo strukta-
romis, valstybés ir savivaldos institucijomis ir NVO - turéty stengtis islaikyti savo
nepriklausomuma (1 respondentas’*);

e Savivalda. Sialoma toliau organizuoti susitikimus paciose savivaldybése, disku-
sijas kartu su savivaldybiy asociacija, surengti pasitarimus su NVO ir mokslininkais,
kaip gilinti bendradarbiavimg su savivaldybémis, pasidalyti patirtimi (1 responden-
tas’®) ir paskirti asmenis savivaldybése, kuriy mandatas apimty lygiy galimybiy uz-
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tikrinima, informacijos gyventojams pateikimg ir rysius su Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba (1 respondentas’), pateikti informacijg jvairesniais diskriminacijos
pagrindais, ne tik lyties, negalios, bet ruo$iant visuomene globaléjanc¢iam pasauliui ir
jvairovei religijos, rasés ir kt. pagrindais (1 respondentas’’); nesant galimybés orga-
nizuoti pastoviy susitikimy, uZztikrinti, kad bendradarbiavimas buty sistemingesnis
rengiant susitikimus skirtinguose regionuose kiekvieng ketvirtj (1 respondentas’®),
teikti savivaldybéms rekomendacijy (1 respondentas’™) ar siysti rastus atkreipiant
démesj j vienus ar kitus klausimus atlikus platesnius tyrimus (1 respondentas’®);

e Sitloma su savivaldybés ir valstybés institucijomis nuolat organizuoti tokius pat
susitikimus, j kuriuos buity jtrauktos ir valstybés ar vietos mastu veikiancios nevy-

riausybinés organizacijos™".
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