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1 skyrius. ES Pagrindiniy teisiy chartijos reik§mé ir teisinis pagrindas

1.1. Chartijos sukiirimas ir reik§mé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ir Chartija)! buvo paskelbta 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje, taciau teising galig ji jgijo tik 2009 m., jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai?.
Chartija apjungé pagrindines pilietines, politines, ekonomines ir socialines teises, kurios
anksCiau buvo fragmentiskai jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijoje (toliau — ir
EZTK)3, ES sutartyse bei valstybiy nariy konstitucijose ir nacionaliniuose teisés aktuose.
Pagrindinis Chartijos tikslas — uztikrinti, kad ES institucijos ir valstybés narés,
1gyvendindamos ES teise, laikytysi vieningo zmogaus teisiy standarto. Be to, Chartija jtrauke
progresyvias teises, kurios apima ne tik klasiking zmogaus teisiy apsauga, bet ir tokias
Siuolaikines sritis kaip teis¢ ] duomeny apsaugg (8 straipsnis) ir aplinkos apsauga (37
straipsnis). Be to, Chartija sujunge tradicines pilietines ir politines teises su ekonominémis ir
socialinémis teisémis, pavyzdziui, darbuotojy teis€émis ] deramas darbo sglygas (31 straipsnis)
ar apsauga nuo nepagristo atleidimo (30 straipsnis). Tai rodo, kad Chartija ne tik apibendrina
egzistuojancius zmogaus teisiy standartus, bet ir juos plecia, siekiant prisitaikyti prie ES

valstybése narése kintanc¢iy socialiniy ir ekonominiy salygy.

1.2. Chartijos struktiira ir teisiné galia

Chartija apima septynias pagrindines sritis, kurios detalizuojamos atskiruose straipsniuose:

e Orumas (1-5 straipsniai): teisé j gyvybe, kankinimy ir vergijos draudimas.

e Laisves (619 straipsniai): zodZio, minties ir religijos laisvés; teisé j privatuma.

e Lygybé (20-26 straipsniai): teisé nebiti diskriminuojamam; mazumy apsauga.

e Solidarumas (27-38 straipsniai): darbuotojy teisés, sveikatos priezitira, aplinkos
apsauga.

o Pilieciy teisés (3946 straipsniai): teis¢ balsuoti ES rinkimuose, prieiga prie
dokumenty, teisé | gerg administravimg.

e Teisingumas (47-50 straipsniai): teis¢ ] teisingg bylos nagriné¢jima, nekaltumo
prezumpcija.

e Bendrosios nuostatos (51-54 straipsniai): Chartijos taikymo ribos ir apsauga.



Chartijos turinys glaudziai susijes su ES teise ir yra pagrindiné priemoné uztikrinti, kad
ES politika ir teisé¢ atitikty Zmogaus teisiy standartus. Jos struktiira taip pat atspindi EZTK
principus, ta¢iau daugelis Chartijoje iSdéstyty teisiy yra platesnés apimties.

Pagal Lisabonos sutartj, Chartija tapo ES pirminés teisés dalimi, turinCia tokig pacia
teising galig kaip ir pacios ES sutartys (Sutartis dél Europos Sajungos (SEU)* ir Sutartis dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV)?). Tai reiskia, kad:

1. ESinstitucijos privalo laikytis Chartijos teisiy jgyvendindamos teisés aktus ir politika.
2. Valstybés narés privalo uztikrinti Chartijos laikymasi tik tuomet, kai jgyvendina ES
teis¢ (Chartijos 51 straipsnis). Tai riboja Chartijos taikymo sritj, nes ji negali buti
taikoma grynai nacionaliniams klausimams, pvz., baudziamajai ar Seimos teisei, nebent

jie tiesiogiai susije su ES teisés aktais®.

Chartija taip pat yra orientacinis dokumentas Europos Sajungos Teisingumo Teismui
(toliau — ir ESTT), kuris formuoja jurisprudencijg dél Chartijos taikymo. Pavyzdziui,
byloje Akerberg v. Fransson (C-617/10) ESTT nusprendé, kad Chartija taikoma visose
situacijose, kai nacionalinés institucijos vykdo ES teisés reguliuojamus veiksmus — toks
sprendimas patvirtino, kad Chartijos taikymo ribos gali buti interpretuojamos placiai. Be to,
ESTT jurisprudencija suteikia ir aiSkias gaires, kaip Chartija turéty bati taikoma konkreciose
srityse. Pavyzdziui, byloje Digital Rights Ireland Ltd byla (C-293/12)® ESTT pazyméjo, kad
ES direktyvos, pazeidzianCios teis¢ | privaty gyvenimag (Chartijos 7 straipsnis), turi biti

pripazintos neteisétomis.

1.3. Chartijos taikymo ribos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija yra tiesioginio taikymo aktas, taciau jos taikymo
kontekstas gali biti sudétingas, priklausomai nuo aplinkybiy ir teisinio pagrindo, kuriuo
remiasi bylos.

Chartijos 51 straipsnyje nustatyta, kad ji taikoma tuomet, kai ES valstybés narés
»lgyvendina Sajungos teis¢” (pavyzdziui, vykdant ES direktyvas ar reglamentus). Tai
suponuoja, kad Chartija negali biiti naudojama tais atvejais, kai valstybés narés sprendzia tik
nacionalinius klausimus.

Be to, Chartijos 52 straipsnis numato, kad bet kokie apribojimai Chartijos teiséms turi
buti:

o Nustatyti jstatymais.



e Proporcingi ir bitini siekiant teiséty tiksly, pavyzdziui, vieSojo intereso uztikrinimo.

Tai rodo, kad Chartija yra galingas, bet ribotas jrankis, kurio taikymas tiesiogiai
priklauso nuo ES teisés kompetencijos riby. Ji sustiprina ES teis€s ir zmogaus teisiy apsaugos
sasaja, suteikdama valstybiy nariy teismams papildoma jrankj vertinant nacionalinius teisés
aktus ES teisés kontekste. Chartija taip pat uztikrina vienodg zmogaus teisiy standarty taikyma
visose ES valstybése narése.

Vis délto, Chartija ne visada taikoma tik tada, kai yra tiesioginis rySys su ES teisés
aktais: nors ji yra vienas pagrindiniy dokumenty, ginanciy zmogaus teises ES lygmeniu, tai
nereiskia, kad ji galioja tik ES teisés srityse. Tam tikrais atvejais nacionaliniai teismai gali
priimti sprendimus, kurie remiasi Chartijos nuostatomis, net jei byla néra tiesiogiai susijusi su
ES teisés aktais (o tuo paciu teismai ir neturi pareigos taikyti Chartijos pagal jos nuostatas) —
praktikoje tai gali reiksti, kad teismas mano, jog Chartijos taikymas $iuo atveju yra svarbus
zmogaus teisiy apsaugai, nepriklausomai nuo to, ar byla yra tiesiogiai susijusi su ES teisés
aktais. Tai nutinka, pavyzdziui, tada, kai teismai vertina, ar nacionaliniai teisés aktai atitinka
Chartijos reikalavimus. Tiesa, nors nacionaliniai teismai gali taikyti Chartijg savo nuoziiira ir
nejgyvendindami ES teisés, tac¢iau norédami kreiptis i ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo, jie vis délto turi nustatyti aiSky rysj su ES teisés taikymu, kadangi ESTT nagrin¢ja
tik tas bylas, kurios yra susijusios su ES teise. Strateginiam byliné¢jimuisi Sie prejudiciniai
sprendimai gali reikSmingai pasitarnauti, kadangi jie padeda uztikrinti, kad teismai
nacionaliniuose teismuose taikyty ES teise teisingai ir vienodai visose valstybése narése. Tai
ypac svarbu, kai strateginis bylin¢jimasis siekia iSplésti Zzmogaus teisiy taikyma ar uztikrinti
teisinga ir veiksmingg jy apsauga. Prejudiciniai sprendimai gali suformuoti precedentus, kurie
padeda teisininkams ir organizacijoms geriau suprasti, kaip taikyti ES teis¢ ir ginCyti su Sia
nesuderinama teis¢ nacionaliniuose teismuose.

Idomu ir tai, kad, pagal Europos Sajungos Sutarties 6 straipsnio 3 dalj, pagrindinés
teisés, garantuojamos EZTK, yra bendrieji Sajungos teisés principai. Remiantis Chartijos 52
straipsniu, Chartijoje nustatytos teisés, kurios atitinka EZTK garantuojamas teises, turi tokia
pacig esme ir taikymo sritj. ESTT praktikoje remiamasi Chartijos uztikrintomis teisémis, taciau

ju aigkinimui didelés jtakos turi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika®.



1.4. Chartijos reikSmé strateginiam bylinéjimuisi

Strateginis bylinéjimasis yra viena 1§ veiksmingiausiy priemoniy siekiant ne tik apginti
individualias teises, bet ir formuoti teisés praktika bei skatinti sisteminius poky&ius. Siame
procese Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija atlieka svarby vaidmenj, suteikdama
papildoma teisinj pagrinda ir galimybes nacionaliniuose bei tarptautiniuose teismuose. Chartija
yra galingas jrankis strateginiam bylin¢jimuisi dél Siy priezasciy:

1. Tiesioginé prieiga prie ESTT: nereikia iSnaudoti visy nacionaliniy teisiniy priemoniy,
jei byla kyla i$§ ES teisés taikymo?0. Tai leidZia greitai ir efektyviai spresti problemas,
susijusias su ES teisés akty taikymu ir uztikrinti vieningg Zmogaus teisiy apsauga visoje
ES. Tuo paciu metu tai padeda uztikrinti, kad nacionaliniai teismai laikytysi ES teisés,
kas yra esminé strateginio bylinéjimosi dalis. Be to, teismy kreipimasis 1 ESTT dél
prejudicinio sprendimo suteikia galimybeg iSsiaisSkinti, kaip Europos teisé¢ turi biiti
taikoma, kai nacionaliné teis¢ kelia klausimus dél jos atitikties. Tai strateginé galimybé
pleciant teises ir uztikrinant jy apsauga.

2. Efektyvumas: ESTT gali taikyti laikingsias apsaugos priemones!! ir net skirti baudas
uz ES teisés pazeidimus. Tai leidzia uztikrinti greitg teisinguma ir uzkirsti kelig
tolesniam pazeidimui, kol byla dar néra galutinai iSnagrinéta. Tai yra esminis
strateginio bylin¢jimosi aspektas, nes pilietinés visuomenés organizacijos gali
pasinaudoti Siomis priemonémis, kad uZztikrinty pagrindiniy teisiy apsauga net
pazeidimo proceso metu. Toks mechanizmas padeda uZzkirsti kelig tolimesniems
pazeidimams ir uztikrina, kad sprendimai biity jgyvendinami skubiai.

3. Platus spektras: Chartija taikoma daugelyje sri¢iy, nuo diskriminacijos iki aplinkos
apsaugos ir duomeny privatumo. D¢l savo universalaus pobiidzio Chartija suteikia
galimybes jvairiose srityse siekti zmogaus teisiy apsaugos, nepaisant to, ar
problematika susijusi su pilietinémis, politinémis ar ekonominémis teisémis. Tai ypac
naudinga strateginiam bylin¢jimuisi, nes jvairios organizacijos ir asmenys gali
pasinaudoti Chartija, kad wuztikrinty savo teises jvairiose gyvenimo srityse,
nepriklausomai nuo nacionaliniy riby. Pavyzdziui, ji gali biiti taikoma tiek ginant
duomeny apsaugos teises, tiek kovojant su diskriminacija, tiek uztikrinant aplinkos
apsaugg. Tai leidZia vienu atveju pasiekti teisinj sprendima, kuris turi reikSminga
poveiki tiek nacionaliniu, tiek ES lygmeniu.

4. Teisiniy precedenty kiirimas: Chartija ne tik leidzia jgyvendinti teises konkreciose

bylose, bet ir prisideda prie teisiniy precedenty kiirimo, kurie turi ilgalaikj poveikj teisés



taikymui ateityje. Kai teismai pasinaudoja Chartija, jie ne tik sprendzia konkrecig byla,
bet ir formuoja teising praktika, kuri gali turéti jtakos ir kitoms bylin¢jimosi situacijoms.
Tai ypac svarbu, kai sickiama uZztikrinti, kad zmogaus teisés bty taikomos nuosekliai
visoje ES.

5. Sisteminiai pokyciai per strateginj bylinéjimasi: pasitelkus Chartijg, galima ne tik
gincyti individualius teisés aktus, bet ir siekti sisteminiy pokyc¢iy. Teisininkai ir
pilietinés visuomenés organizacijos gali naudoti Chartija, kad paskatinty platesnius
teisés akty pakeitimus, kurie galéty pagerinti Zmogaus teisiy apsaugg nacionaliniu ir ES
lygmeniu. Tokiu btidu Chartija tampa ne tik priemone ginti teises, bet ir strateginiu
jrankiu, padedanciu formuoti teising aplinka, kuri biity palankesné zmogaus teiséms.

6. Veiksmingas teisinis gynybos priemoniy prieinamumas: Chartija uztikrina, kad
strateginis bylinéjimasis biity prieinamas ne tik dideléms organizacijoms, bet ir
mazesnéms grupéms, tokios kaip jvairios mazumos, pabégéliai, darbo teisés pazeidimy
aukos ir kitos pazeidziamos grupés. Tai yra svarbus aspektas, nes tai uztikrina, kad bet
kuris asmuo, turintis teis¢ ] gynyba, galéty pasinaudoti Chartijos suteikiamomis
priemonémis net ir tais atvejais, kai jis pats nesugebéty pasiekti teisingumo

nacionalinéje teisinéje sistemoje.

2 skyrius. Praktinis ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymas Lietuvoje

Strateginis bylinéjimasis yra esminis jrankis siekiant uztikrinti ilgalaikj teisinj pokytj ir
formuoti teising praktika, kuri bty naudinga ne tik konkretiems asmenims, bet ir platesnéms
visuomenés grupéms. Strateginés bylos siekia ne tik spresti atskirg ginca, bet ir paveikti
platesne teisés sistema, formuojant naujus teisés standartus arba paskatinant teisés akty
pakeitimus, galin¢ius turéti ilgalaikj poveikj teisinés praktikos raidai ir Zmogaus teisiy
apsaugai. Pazymétina, jog strategiSkumas bylose daznai yra subjektyvus ir priklauso nuo
teisinés bei politinés situacijos: pavyzdziui, pastaraisiais metais migracijos ar COVID-19 bylos
turi didesnj poveikj tiek atskiry asmeny teiséms, tiek nacionaliniy teisés akty sistemai.

Nors Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija yra stipri priemoné apsaugoti
asmeny teises Lietuvoje, jos potencialas kaip strateginio bylinéjimosi jrankis Lietuvoje dar néra
pilnai iSnaudojamas. Daug praktikuojanCiy teisininky ir teis€¢jy, o taip pat ir pilietinés
visuomenés organizacijy atstovy, vis dar neturi pakankamai ziniy ir supratimo apie Chartijos
galimybes, todél Siuo metu ji daznai lieka strateginio bylin€jimosi parastése. Atsizvelgiant j tai,

kad strateginis bylin¢jimasis pasitelkiant Chartija gali padéti formuoti teising praktikg ir



skatinti sisteminius pokycius, svarbu aktyviau iSnaudoti Chartijos galimybes siekiant ne tik
ginti individualias teises, bet ir prisidéti prie teisinés sistemos tobulinimo Lietuvoje. Toliau
siame skyriuje pateikiami Lietuvos teisinés praktikos taikant Chartija analizés rezultatai,
siekiant nustatyti pavyzdzius, kokiomis aplinkybémis Chartija buvo taikyta, taip pat atskleisti
jos taikymo spragas bei suprasti, kaip strateginis bylinéjimasis, pasitelkiant Chartija, gali

prisidéti prie teisinés praktikos plétros ir zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo Lietuvoje.

2.1. Chartijos taikymas bylinéjimosi metu Lietuvoje

Atliekant tyrimg, pasirinktas 2020-2024 mety laikotarpis, kuris laikytas reprezentatyviu
laikotarpiu, be kita ko, apimanciu svarbius teisiniy ir socialiniy poky¢iy etapus. Jo metu buvo
nagrin¢jamos jvairios bylos, susijusios su Zmogaus teisémis, privataus gyvenimo, duomeny
apsauga — tai atspindi tiek globalias, tiek regionines problemas, tokias kaip pasauliné COVID-
19 pandemija bei migracijos krize.

Tyrimo metu iSanalizuota 1071 byla, kurioje buvo remiamasi Chartija. Tuo tarpu per
visg laikotarpj teisiniu keliu buvo nagrinéjamos 415 484 bylos — tai rodo, kad Chartija taikyta
tik 0.26% visy nagrinéty byly 2020-2024 mety laikotarpyje. Svarbu pazyméti, kad ne visos
bylos biity galéjusios patekti | Chartijos taikymo sferg, taciau darytina iSvada, kad taikymo
procentas vis tiek yra ypatingai mazas ir signalizuoja galimas Chartijos taikymo spragas. Tali
rodo ir konkrec€iy sriciy pavyzdziai. PavyzdZiui, migracijos srityje aptariamu laikotarpiu i§ viso
buvo inicijuota 10 517 byly, i$ kuriy Chartija buvo taikoma tik 2.7% atvejy.

IS 1071 bylos proceso Salys i Chartijg referavo 397 bylose arba 37% visy analizuoty
byly. Pastebétina, jog is Siy 397 atvejy, net 323 bylose (81%) teismai nekomentavo Chartijos
taikymo bei nesirémé¢ ja konstatuojamoje dalyje. Tai gali reiksti, kad teis¢jai arba néra
pakankamai jsitiking Chartijos taikymo reikSmingumu, arba neturi pakankamai ziniy, kaip ja
taikyti savo sprendimuose, arba Salys Chartija remiasi netinkamai.

Advokatai Chartija rémési 28 kartus (2.6%), tuo tarpu prokurorai — tik 2 (0.2%), Matyti,
jog Chartija yra ypatingai retai naudojama $iy teisininky argumentacijose teisminiy procesy
metu.

Kalbant apie Chartijos taikymg jvairiuose nacionaliniuose teismuose, reikia pazymeéti,
jog jos taikymo daznis —nevienodas. Daugiausiai Chartija aptariamuoju laikotarpiu buvo linkes
remtis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) — j ja buvo referuota

226 bylose arba 21% visy analizuoty byly. Tikétina, jog $is placiausias Chartijos taikymas

10



LVAT susijes su didesniu byly sudétingumu bei aukStesnés kokybés teisinés praktikos bei
Jvairiy tarptautiniy dokumenty interpretavimu.

Apylinkiy teismai Chartijg taiké 166 bylose, miesty apygardy administraciniai teismai
— 164 bylose (po 15% visy analizuoty byly). Lietuvos apeliaciniame teisme, miesty apygardy
teismuose, regiony administraciniame teisme bei regiony apygardos administraciniame teisme
Chartijos taikymas svyravo nuo 29 iki 60 atvejy (2.7%-5.6%). Pazymétina ir tai, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) Chartija rémési 27 bylose (2.5% visy analizuoty
byly), o Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — 11 (1%), kas rodo, jog net auks$¢iausios
grandies teismai vis dar netaiko Chartijos taip efektyviai ir taip daznai, kad biity iSnaudotas

pilnas Sio dokumento potencialas.

Bendras Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas
pagal taikancius subjektus
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Studijos metu iSsiskyré tam tikros temos, dél kuriy buvo inicijuota daugiausiai byly (30
ir daugiau): migracija (289 bylos arba 27% visy analizuoty byly), asmenvardziy rasyba (110
byly arba 10%), Seimos teis¢s klausimai (63 bylos arba 6%), baudZiamoji atsakomybé (63 bylos
arba 6%), duomeny apsauga (48 bylos arba 4%), socialiné parama (34 bylos arba 3%),
ziniasklaida (30 byly arba 3%). Zemiau aptariamas Chartijos taikymas $iy sri¢iy bylose.

11



Migracija. Byly migracijos srityje ypatingai padaugéjo 2021 m. zymiai iSaugus
migranty skaiciui Lietuvoje, kas saglygojo vadinamosios migracijos krizés kilimg. Palyginus su
2015-2019 mety laikotarpiu, byly skaiCius Sioje srityje iSaugo tris kartus. Nors Chartija
sprendziant migracijos klausimus buvo taikoma zymiai dazniau palyginti su kitomis
bylin¢jimosi sritimis, procentas vis délto néra dziuginantis: tik 289 bylose buvo remiamasi
Chartijos nuostatomis, kas sudaro mazdaug 2.7% visy migracijos byly. Tai rodo, kad, nors
migracijos klausimai yra itin aktualiis, Chartijos taikymas Siose bylose vis dar liecka santykinai
mazas.

Migracijos bylose dazniausiai buvo taikomi Chartijos straipsniai, garantuojantys teis¢ |
teisingg bylos nagrinéjima (41 straipsnis — 100 taikymo atvejy) teise j prieglobstj (18 straipsnis
— 50 taikymo atvejy), teis¢ | privaty gyvenima (7 straipsnis — 43 taikymo atvejai), teisé i
veiksmingg teising gynyba (47 straipsnis — 39 taikymo atvejai), teis¢ ] nuosavybe (17 straipsnis
— 32 taikymo atvejai).

LVAT Chartija migracijos bylose rémési daugiausiai (124 atvejai), placiausiai
taikydamas 18, 41 ir 47 straipsnius. Kity teismy skaic¢iai — gerokai mazesni (nuo 2 iki 26
atvejy). Chartija taip pat daznai taiké ir pacios proceso Salys — 118 atvejy. Tuo tarpu
advokaty jsitraukimas Chartijos kontekste buvo minimalus — tik dviejose bylose advokatai
referavo j Chartija.

AsmenvardZiy raSyba. Nagrin¢jamu laikotarpiu buvo inicijuota nemazai byly, kuriose
buvo praSoma leisti uzregistruoti vardg nesilaikant valstybinés kalbos taisykliy. 110 byly
teismai, remdamiesi Chartijos 7 straipsniu, ginan¢iu teis¢ j privaty ir Seimos gyvenimg, Siam
suteiké prioriteta prie$ valstybés siekj iSsaugoti kultiiring tapatybe. Sioje srityje pasizyméjo
apylinkiy teismai, Chartijg pritaike 106 bylose.

Seimos teisé. Per analizuojama laikotarpj Chartija buvo pritaikyta 63 bylose,
apémusiose jvairias Seimos teisés problemas, jskaitant iStuokos, nepilnameciy vaiky islaikymo
klausimus ir kitus. DaZzniausiai buvo referuojama j Chartijos 7 ir 24 straipsnius, garantuojancius
privataus ir Seimos gyvenimo bei vaiky teisiy apsauga. Siame kontekste aktyviausiai Chartija
naudojosi apygardy teismai (24 taikymo atvejai) bei apylinkiy teismai (12 taikymo atvejy).

BaudZiamoji atsakomybé. Chartija 63 kartus buvo pritaikyta ir sprendziant
baudziamosios atsakomybés klausimus, ypa¢ kai jie susij¢ su laisvés atémimo bausme ar
kardomuyjy priemoniy paskyrimu. Sioje srityje teismai Chartijg taiké pakankamai pasyviai: nors
ja Siek tiek rémesi apylinkiy teismai, aukStesnés instancijos teismai tg daryti venge.

Pagrindiniai Chartijos taikymo subjektai — advokatai (11 atvejy) ir pacios proceso Salys (22
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atvejai), kurie placiausiai rémési Chartijos 47 straipsniu, ginanciu teis¢ | veiksmingg teising
gynyba.

Duomeny apsauga. Bylos, susijusios su duomeny apsauga, Chartijos taikymo
kontekste ypatingai jdomios: jei kitose srityse daznai galima referuoti j Europos Zmogaus teisiy
konvencija, kas, tikétina, kai kuriais atvejais tampa vienu i$ faktoriy, nustumianciy Chartijg i
parastes, teisé j duomeny apsauga (8 Chartijos straipsnis) yra nejtraukta j EZTK, tad Chartija
tampa vienu 1§ pagrindiniy jrankiy $iai teisei ginti. Tiesa, paZymétina, jog daznai 8 straipsnis
Siose bylose buvo taikomas kartu su 7 straipsniu. Vilniaus apygardos administracinis teismas
bei LVAT tokiose bylose Chartija rémési daugiausiai i§ teismy (po 12 atvejy), taciau Salys |
Chartija savo iniciatyva vis tiek referavo dazniau.

Socialiné parama. Si tema, apémusi socialiniy i§moky ar socialinio bisto klausimus,
demonstravo didele Saliy iniciatyva taikant Chartijg: jos | dokumentg referavo 27 kartus,
daugiausiai minédamos 7 (teisé j privaty ir Seimos gyvenimg), 33 (Seima ir profesiné veikla)
bei 34 (socialiné apsauga ir socialiné parama) straipsnius. LVAT S$ioje srityje taip pat nevenge
savo argumenty paremti Chartija (10 taikymo atvejy), taciau kiti teismai beveik nenaudojo jos
savo sprendimuose.

Ziniasklaida. SprendZiant su Ziniasklaida susijusius klausimus, Chartija aktyviausiai
taiké Vilniaus apygardos administracinis teismas ir LVAT (atitinkamai 14 ir 11 taikymo
atvejy). Tuo tarpu proceso Salys buvo pasyvesnés: analizé parodé vos keturis atvejus, kai Salys
referavo j Chartijg Siose bylose.

COVID-19. Nors Lietuvoje nebuvo daug byly, susijusiy su COVID pandemija, kuriose
buty taikyta Chartija, jas vis tiek svarbu paminéti kaip atkreipianCias démesj | svarbius
klausimus, susijusius su pagrindiniy teisiy, ypa¢ 1 privaty gyvenimg ir asmens duomeny
apsauga, uztikrinimo pandemijos metu problematika. Sioje srityje buvo sprendziami tokie
klausimai kaip biometriniy duomeny naudojimas per COVID pandemija (Chartija buvo taikyta
remiantis 7, 8, 41 ir 47 straipsniais), pikety ir mitingy organizavimas ir jy apribojimai
pandemijos metu (remtasi 12 straipsniu, ginanciu susirinkimy ir asociacijy laisve), turizmas
pandemijos laikotarpiu (pazymétina, jog Sioje situacijoje LAT ne tik rémési Chartijos 38
straipsniu (vartotojy apsauga), bet ir kreipési | ESTT prejudicinio sprendimo, taciau jame ]
Chartija referuojama nebuvo'?). Siose bylose Chartija aktyviai rémési ir LAT, ir LVAT, ir

Vilniaus apygardos administracinis teismas.
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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas pagal
temas

3% 404, 6%

= Migracija = Asmenvardziy rasyba

m Seimos teisés klausimai m BaudZziamosios atsakomybeés taikymo klausymai
= Duomeny apsauga m Socialiné parama

m Ziniasklaida = Kitos temos

Kaip buvo minéta pirmame skyriuje, nors norint kreiptis ] ESTT prejudicinio sprendimo
biitina rasti Chartijos ir jgyvendinamos ES teisés rysj, patys nacionaliniai teismai gali Chartija
taikyti ir neturédami teisinés pareigos tai daryti, t.y., nejgyvendindami ES teisés.
Apytiksliai, daugiau nei pusé atvejy (apie 60%), susijusiy su Chartijos taikymu, buvo susij¢
su ES teisés kontekstu, kai teismai naudoja Chartija kartu su kitais ES teisés aktais, sieckdami
uztikrinti, kad nacionaliniai jstatymai bty suderinti su ES teisés reikalavimais. Likusi dalis
apémeé pavienj Chartijos taikyma, tiesiogiai nesusijusj su ES teisés aktais, bet uztikrinantj teises
pagal Chartijos nuostatas.

Analitiné studija parodé, jog tiesioginio Chartijos taikymo praktika Lietuvoje daznai
pasitaiko, kai nacionaliniai teismai remiasi Chartijos 7 straipsnio, garantuojancio teis¢ i privaty
gyvenimag, nuostatomis, ypa¢ asmenvardziy raS§ymo bylose (t.y., kai asmenys praso, kad jy
vardai ar pavardés biity jregistruoti nesilaikant valstybés kalbos taisykliy). Kitas pavyzdys —
teisés | gera administravima taikymas pagal Chartijos 41 straipsnj. Siuo atveju Chartija tampa
svarbiu instrumentu uztikrinant, kad vieSosios institucijos, teikdamos paslaugas ir atlikdamos
administracines funkcijas, laikytysi atsakingo ir veiksmingo administravimo principy. Net ir
tais atvejais, kai néra tiesioginio rysio su ES teisés akty jgyvendinimu, Chartijos nuostatos
naudojamos kaip papildomas Saltinis, padedantis iSaiskinti ir apibrézti Siuos principus.

Sie pavyzdziai rodo, kad Chartija — ne tik papildoma ES teisés jgyvendinimo priemoné,
bet ir savarankiskas jrankis, naudojamas nacionaliniy teismy, kai Sie priima sprendimus,

susijusius su pagrindinémis teisémis, uztikrindami teisinj aiSkuma ir Zzmogaus teisiy apsaugg.

14



Si praktika taip pat iliustruoja, kaip Chartijos nuostatos gali biti taikomos nacionaliniu lygiu
kaip universalus principas, siekiant paaiskinti konkre¢ios teisés turinj, net ir tais atvejais, kai
néra tiesioginio rysio su ES teisés normomis ar konkreti Chartijos saugoma teisé néra tiesiogiai
jtraukta | nacionalinius teisés aktus.

Apibendrinant galima teigti, jog bent tam tikra apimtimi Lietuvos teismai,
praktikuojantys teisininkai ir proceso $alys siekia integruoti Chartijos nuostatas j bylinéjimost,
taip pat ir strateginio, procesa ir tais atvejais, kai yra jgyvendinama ES teisé, ir tais, kai tokio
rySio néra. Chartijg teismai dazniau linkg interpretuoti patys nei kreiptis prejudicinio sprendimo
1 ESTT, nors Sioje srityje proaktyvumo reikéty daugiau. Pastebétina, jog nacionaliniai teismai
linkg¢ remtis ir ESTT jurisprudencija, ir pacia Chartija tiesiogiai, ypac jos 7, 8, 11, 17, 18, 24,
41, 47 straipsniais.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas pagal
straipsnius
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2.2. Chartijos taikymo perspektyvos strateginiame bylinéjimesi Lietuvoje

Zvelgiant j tyrimo duomenis apie Chartijos taikymg Lietuvoje per 2020-2024 mety laikotarpj,
pastebima, kad, nors Chartija yra naudojama jvairiose teisinése bylose, jos taikymas tebéra
santykinai ribotas, ypa¢ kalbant apie strateginj bylin¢jimasi. PavyzdZziui, migracijos,

asmenvardziy raSymo ar duomeny apsaugos srityse Chartija buvo taikoma tik mazame procente

15



byly, nors Siose srityse zmogaus teisiy uztikrinimas yra itin svarbus, o $iy temy aktualumas
pastaraisiais metas sparciai didéja. Tai rodo ne tik faktinj Chartijos taikymo trukuma, bet ir
dideles galimybes ja placiau pasitelkti strateginiams tikslams.

Strateginis bylin¢jimasis galéty tapti esminiu jrankiu, kuris ne tik uztikrinty, kad
Chartija buty taikoma dazniau ir nuosekliau, bet ir formuoty teising praktika, kuri bity
orientuota ] ilgalaikius pokyc¢ius. Pavyzdziui, migracijos bylose galétume matyti didesnj
Chartijos taikyma siekiant ne tik spresti atskiras bylas, bet ir formuoti nuoseklia migracijos
politika, atitinkancig tiek nacionalinius, tiek ES teisés reikalavimus. Dél vadinamosios
migracijos krizés ir itin jautriy zmogaus teisiy klausimy $i sritis biity ideali strateginio
byliné¢jimosi vieta, kur pilietinés visuomenés organizacijos bei teisininkai galéty ne tik ginti
individualias Zmogaus teises, bet ir pasitelkti Chartija, siekiant pasalinti teisés taikymo
trikumus bei koreguoti ydingg institucijy praktika Lietuvos migracijos ir prieglobs¢io
kontekste.

Panasiai ir asmenvardziy raSymo bylose, kur Chartija buvo taikoma siekiant uztikrinti
teis¢ | privaty gyvenimg, strateginis bylin¢jimasis turi visas galimybes uztikrinti, kad tokie
sprendimai neapsiriboty tik atskiromis bylomis, bet tapty pagrindu placiau taikyti Zmogaus
teises Sioje srityje. Pilietinés visuomenés organizacijos galéty pasinaudoti Siuo instrumentu,
kad inicijuoty bylas, kurios ne tik ginCyty konkrety sprendima, bet ir prisidéty prie platesnio
pozitirio pokycio, uztikrinant asmeny teises ne tik nacionaliniy teisés normy kontekste, bet ir
bendrame ES Zmogaus teisiy kontekste.

Duomeny apsaugos srityje, kur Chartija buvo ypa¢ svarbi dél savo unikalaus 8
straipsnio, matyti, kad Sis dokumentas gali tapti vienu pagrindiniy jrankiy uztikrinti asmens
duomeny apsauga, nes ji aikiai reglamentuoja §ia teise, kuri néra jtraukta j Europos Zmogaus
teisiy konvencija, kas prisidéty prie siekio uztikrinti, kad tiek nacionaliniai, tick ES teisés aktai
buty taikomi laikantis auks¢iausiy teisés standarty.

Tuo tarpu COVID-19 bylos parodé, kaip Chartija gali tapti esminiu jrankiu ginant teises
pasaulinés pandemijos metu, kai buvo susiduriama su teisés j privaty gyvenima, teisés j asmens
duomeny apsaugg ir teisés j susirinkimy laisve apribojimais. Nors Lietuvoje tokiy byly nebuvo
daug, jos parodé, kad Chartija gali biiti pasitelkiama uZztikrinant teisinj aiSkumg ir balansg tarp
vie$ojo saugumo intereso ir asmens teisiy. Sprendziant klausimus apie biometriniy duomeny
naudojimg ir kitas COVID-19 sukeliamas problemas, tokias kaip pikety ir mitingy apribojimai,
Chartija gali biiti naudojama ne tik kaip pagalbiné priemong, bet ir kaip pagrindinis teisinis

instrumentas, leidziantis uztikrinti Zmogaus teises net ekstremaliomis salygomis.
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Visa tai rodo, kad strateginis bylin¢jimasis, pasitelkiant Chartija, gali Zymiai prisidéti
prie zmogaus teisiy apsaugos ir teisinés praktikos tobulinimo Lietuvoje. Pilietinés visuomenés
organizacijos, praktikuojantys teisininkai ir teismai galéty dazniau naudoti Chartijg kaip
priemong skirtg ne tik ginti konkreciy asmeny teises, bet ir formuoti atitinkama teising aplinka,
kurioje pagrindinés teisés yra efektyviai jgyvendinamos. Tai ne tik suteikia galimybe spresti
konkreCius teisinius ginCus, bet ir prisidéti prie platesniy politiniy ir teisiniy pokyciy,

stiprinanciy Zzmogaus teisiy apsaugg nacionaliniu ir ES lygmeniu.

2.3. Lietuvos teismy praktika kreipiantis j ESTT dél prejudiciniy sprendimy
Chartijos kontekste

Lietuvos teismai vis dazniau remiasi ES Pagrindiniy teisiy chartija, atsizvelgdami j Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, ypac tose srityse, kuriose reikia suderinti nacionaling
teise su ES antrinés teisés aktais — kreipimasis | ESTT d¢l prejudiciniy sprendimy yra svarbus
mechanizmas, uztikrinantis ES teisés aiskuma ir nuosekluma. Siame poskyryje apzvelgiama
svarbiausia Lietuvos teismy kreipimosi j ESTT dél prejudiciniy sprendimy praktika ir kokig
reikSme $is procesas turi Chartijos taikymo ir strateginio bylin¢jimosi plétrai Lietuvoje.

I$ iSanalizuotos 1071 bylos, kuriose buvo remiamasi Chartija, 247 bylose buvo tam
tikra apimtimi referuojama j ESTT. 200 i$ jy buvo tiesiogiai remiamasi teismo jurisprudencija,
ka daznai daré¢ pacios proceso Salys (67 kartus). Pazymétina, jog nacionaliniai teismai keliose
bylose konstatavo, jog ESTT praktika Salys remiasi netinkamai (pavyzdziui, apelianté
atskirajame skunde aptaria ESTT praktikag non bis in idem principo klausimais, tafiau
neatsizvelgia j byloje svarbig aplinkybe, kad duomeny, jog apelianté buvo dvigubai nubausta,
néra, kadangi byloje néra priimtas apkaltinamasis nuosprendis!3, arba apeliaciniame skunde
nurodomas ESTT sprendimas yra pernelyg nutoles nuo nagrinéjamoje byloje pateikiamy
argumenty ir apeliantas iSkreipia nurodomo sprendimo argumenty esme!4).

Nacionaliniy teismy kontekste aktyviausiai | ESTT praktikg grezési apylinkiy teismai
(111 karty) bei LVAT (49 kartus, i§ kuriy, pazymétina, pus¢ atvejy sudaré migracijos
klausimai).

50 byly Salys prasé teismo kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo
Chartijos kontekste, taciau teismai $iy praSymy netenkino. Kaip pagrindines tokiy praSymy
atmetimo priezastis galima iSskirti Sias:

1. Néra pakankamos sgsajos su ES teise (néra aiSkios sgsajos, pagristo rySio tarp

Europos Sgjungos teisés ir gin¢ijamo nacionalinio teisé€s akto / néra pagrindo manyti,
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kad Saliy keliami klausimai yra susij¢ su Europos Sajungos teis¢s akty aiskinimo ar
galiojimo klausimu).

Nacionalinés teisés aiSkinimas nepriklauso nuo Chartijos (gin¢ijamo nacionalinio
teisés akto nuostatos aiskinimas, atsizvelgiant | Chartijos nuostatas, apskritai néra
galimas).

Nacionalinio teismo kompetencija (Saliy pateikti klausimai néra susij¢ su Europos
Sajungos teisés akty aiskinimu, o tik su nacionalinés teisés normy taikymu, kas
priklauso ne ESTT, o nacionaliniy teismy jurisdikcijai — ESTT neturi kompetencijos
priimti prejudicinio sprendimo dél nacionalinés teisés normy suderinamumo su ES
teise).

Nacionalinés teisés atitiktis ES teisés reikalavimams (teismas nejzvelgé
priestaravimy tarp nacionalinés teisés ir ES teisés reikalavimy, todél nenustatytas
poreikis kreiptis | ESTT).

AKkivaizdus ES teisés akty taikymas (teismas konstatavo acte clair atvejj, kai teisés
aktai yra aiSkds ir nesukelia pagristy abejoniy, tad jy taikymas yra akivaizdus).
Klaidingas ar nepakankamas teisés normuy, argumenty nurodymas (Salys aiskiai
nenurodé konkreCiy nacionalinés ar ES teisés normy, dél kuriy yra reikalingas
prejudicinis sprendimas, nurodé normas, kurios konkreCiu atveju néra taikytinos,
nurodé tik Chartijos punktus, nepateikiant iSsamios teisinés argumentacijos, kodél
konkretus klausimas kelia neaiskumy, arba formulavo klausimg abstrak¢iai,
nejvardijant konkre¢iy teisiniy argumenty, nuostaty, dél kuriy biitina kreiptis i ESTT).
Pareiskéjo reikalavimai nesusije su konkreciu gincu (Saliy prasymas kreiptis ] ESTT
nebuvo susijes su pagrindiniu skundu ir neturéjo tiesioginés jtakos ginco iSsprendimui,
arba prasymas buvo laikomas hipotetiniu).

Klausimas jau yra atsakytas (Salys teikia klausimus, j kuriuos jau buvo atsakyta, ar/ir

pateikia ESTT praktika, kurioje tie klausimai jau buvo nagrinéti).

Apibendrinant, pirmosios trys priezastys rodo, kad Saliy nesupratimas apie ES teisés

,kabliuko* suradima taikant Chartija ir ESTT jurisdikcijos ribas yra vienas i$ esminiy faktoriy,

dél kurio nacionaliniai teismai atmeta praSymus kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Trys

paskutinés priezastys taip pat atskleidzia, jog Saliy pateikiami praSymai ir klausimai daznai

btna formuluojami netinkamai arba abstrakciai: Salys negeba tinkamai nurodyti konkreciy

teisiniy argumenty ar nuostaty, dél kuriy reikalingas prejudicinis sprendimas.
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Vis délto, ketvirtoji ir penktoji priezastys, susijusios su subjektyviu teismo vertinimu,
gali rodyti ir nepakankamg ES teisés aiSkinimo nuosekluma nacionalingje praktikoje. Nors
ESTT sprendimai yra privalomi, jy taikymas gali bati jvairus priklausomai nuo to, kaip
nacionalinis teismas interpretuoja Sias normas. D¢l Sios priezasties kai kurie teis¢jai gali
manyti, kad jy teisinis vertinimas aiskiai atitinka Europos Sajungos teise, ir todél kreipimasis
dél prejudicinio sprendimo jiems atrodo nereikalingas. Taciau ¢ia gali kilti pavojus dél teisinio
neaiSkumo, nes nepateikus tokiy klausimy teismui, net ir, atrodyty, akivaizdziose situacijose
gali biti praleidziama galimyb¢ uztikrinti teisinj aiSkuma.

Be to, viena i§ galimy priezasCiy, galin¢iy teis€jus atgrasyti nuo daznesnio kreipimosi |
ESTT prasant priimti prejudicinj sprendimg, gali biiti manymas, jog tai uzims daug laiko ir
pristabdys bylinéjimosi procesa, kas kartais gali teisé¢jus skatinti neiSsakyti savo abejoniy ir
priimti sprendimg pagal savo teisines nuostatas ir vertinima, kuris, jy jsitikinimu, bus greitesnis
ir efektyvesnis. Vis délto, teis¢jy skirtingas poziiiris gali buiti susij¢s su teismy hierarchija,
teis€jy profesine patirtimi, jy nuostatomis ir tuo, kaip jie interpretuoja ES teis¢. Tai rodo, kad
daznai bitina uztikrinti ne tik ES teisés taikymg, bet ir geb¢jima aiskiai ir nuosekliai ja
1Saiskinti visoje teisin¢je praktikoje. Tai iliustruoja ir vienas i$ teisin€s praktikos pavyzdziy,
kai pareiskéjai, apylinkés teismo teiséjai, kreipési i byla nagrinéjanti Regiony apygardos
administracinj teisma su praSymu dél ESTT prejudicinio sprendimo priémimo, taciau teismas
§1 praSyma atmeté teigdamas, kad jam nekyla pagrista abejoné dél Europos Sajungos teisés
akty nuostaty aiSkinimo ar dél Lietuvos Respublikos teisés akty, reguliuojanciy ginco teisinius
santykius, priestaravimo Europos Sajungos teisei. Apeliacinés instancijos teismas §j sprendima
paliko nepakeistg, padares iSvada, kad néra pagrindo manyti, kad pareiskéjy keliami klausimai
yra susij¢ su Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu, o, be to, pareiskéjai
klausima ESTT formuluoja abstrak&iai, nenurodant konkrediy nuostatyls. Siuo pavyzdziu
idomu pastebéti, kad net ir tarp teiséjy néra vieningo pozilrio j tai, kada reikalingas prejudicinis
sprendimas. Tai rodo galimg teisinj nesutarimg ir pabrézia, kad teismo sprendimai dél tokiy
klausimy gali priklausyti nuo individualaus teisinio vertinimo. Taip pat galimai Siuo atveju
pareiskéjai-teiséjai neturéjo pakankamai ziniy ar aiSkios praktikos, kaip tinkamai formuluoti

klausimus, susijusius su ES teisés akty aiSkinimu, kas taip pat rodo tam tikras spragas.
Toliau pateikiami byly, kuriose Lietuvos nacionaliniai teismai, remdamiesi Chartijos

nuostatomis, kreipési ]| ESTT praSydami priimti prejudicinius sprendimus, pavyzdziai, kartu

aptariant ir jy svarbg Chartijos taikymo bei strateginio bylin¢jimosi kontekste.
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BB prie§ Sveikatos apsaugos ministerijg'®

Faktinés aplinkybés. BB, baigusi farmacijos studijas Jungtinéje Karalystéje, noréjo verstis
vaistininkés praktika Lietuvoje, tac¢iau Lietuva nesutiko pripazinti jos kvalifikacijos dél
nepakankamo praktikos laikotarpio net kai ji atliko triikstamg jos dalj Lietuvoje. Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas kreipési | ESTT, siekdamas nustatyti, kaip turéty buti
vertinama asmens profesiné kompetencija ir kokias papildomas priemones jgyvendinti gali
reikalauti valstybé nare.

Pagrindinés nuostatos. Chartijos 15 straipsnis (teis¢ j darbg), Direktyva 2005/36/EB
(profesiniy kvalifikacijy pripazinimas), SESV 45 ir 49 straipsniai (laisvas darbuotojy
judé¢jimas).

ESTT iSaiSkinimas (C-166/20)Y. Valstybés narés privalo objektyviai vertinti asmens
profesing kompetencijg ir jg palyginti su nacionaliniais reikalavimais, o jei kompetencija tik
dalinai atitinka, gali reikalauti papildomos praktikos ar ziniy. Tai uZztikrina, kad laisvas
jud¢jimas buty ne tik deklaratyvus, bet ir praktikoje jgyvendinamas. Teisé | darbg ir laisvas
judéjimas ES vidaus rinkoje wuztikrina kvalifikacijy pripazinimo sgziningumg ir
proporcinguma.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Chartijos 15 straipsnis gali
biti naudojamas kaip strateginis jrankis, kad buity uztikrintas sklandus profesiniy kvalifikacijy
pripazinimas ir laisvas darbuotojy judéjimas Lietuvoje, o tai turi teigiamag poveiki
uztikrinant asmeny teises ir didinant konkurencija darbo rinkoje. Lietuvos teismai turi
uztikrinti, kad nacionaliniai jstatymai nepaZzeisty Chartijos nuostaty ir leisty asmenims

pasinaudoti laisvo judéjimo ir darbo teisémis be nepagrjsty klitciy.

M. A. prie§ Valstybés sienos apsaugos tarnybg'®

Faktinés aplinkybés. M.A. buvo sulaikytas dél neteiséto buvimo Lietuvoje, taciau pateike
prieglobs¢io praSymg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési j ESTT siekdamas
nustatyti, ar teisés normos, kurios uzkerta kelig pateikti prieglobs¢io prasyma ekstremalios
situacijos metu, yra suderinamos su Chartija ir ar galima sulaikyti prieglobsCio praSytoja tik
dél to, kad jis yra neteisétai valstybés teritorijoje.

Pagrindinés nuostatos. Chartijos 18 straipsnis (teisé j prieglobstj), Direktyvos 2013/32/ES
(dél tarptautinés apsaugos praSymy nagringjimo tvarkos) ir 2013/33/ES (dél tarptautinés

apsaugos prasytojy priémimo normy).
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ESTT isaiskinimas (C-72/22)1°. Prieglobséio praSymo procediira negali biiti uzblokuota dél
neteiséto buvimo valstybés teritorijoje, o sulaikymas galimas tik esant realiai grésmei viesajai
tvarkai arba nacionaliniam saugumui, o rizikos vertinimas turi biiti individualus.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Si byla iliustruoja, kaip
Chartijos 18 straipsnis gali biiti taikomas siekiant uztikrinti zmogaus teisiy apsauga migracijos
kontekste. Nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad net ir ekstremaliy situacijy metu bty
laikomasi Chartijos garantijy ir principy, tokiy kaip proporcingumas ir teisés j prieglobstj

apsauga.

OT prie$ Vyriausiaja tarnybinés etikos komisijq®°

Faktinés aplinkybés. OT, buves viesyjy 1éSy gaunancios istaigos vadovas, atsisaké skelbti
savo privaciy interesy deklaracijg internete, teigdamas, kad tai pazeidzia jo teis¢ ] privaty
gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg pagal Chartija ir ES teis¢. Vilniaus apygardos
administracinis teismas kreipési j ESTT prejudicinio i$aiskinimo.

Pagrindinés nuostatos. Chartijos 7 straipsnis (teisé¢ j privaty gyvenimg), 8 straipsnis (teisé j
asmens duomeny apsaugg), BDAR (Reglamentas 2016/679) (dél teiséto asmens duomeny
tvarkymo ir jautriy duomeny apsaugos).

ESTT igaiskinimas (C-184/20)%!. Asmens duomeny vieSinimas turi atitikti teisétus vieSojo
intereso tikslus, kaip tai numatyta Chartijos 52 straipsnyje ir BDAR 6 straipsnyje, biti grieztai
bitinas ir proporcingas. Nors Kova su korupcija ir interesy konflikty prevencija yra teiséti
vieSojo intereso tikslai, skaidrumg galima uZztikrinti maziau ribojanciomis priemonémis
(neatskleidziant detaliy asmenvardziy ar sandoriy).

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Chartijos 7 ir 8
straipsniai gali bati taikomi siekiant apsaugoti pilieéiy teises pries§ pernelyg grieztus duomeny
atskleidimo reikalavimus ir gali biti strateginis jrankis uztikrinant ir asmeny privatuma, ir
skaidrumg vieSajame sektoriuje. Lietuvos teismai turi uztikrinti, kad vieSyjy pareigy atlikimo

kontekste biity taikomas proporcingumo principas.

A.G. prie§ Lietuvos Respublikos qgeneraline prokuratiirg??

Faktinés aplinkybés. A.G., buves prokuroras, buvo atleistas dél korupcinio pobiidzio
tarnybinio nusizengimo. Jo atleidimo pagrindimui naudoti kriminalinés Zvalgybos duomenys,
gauti stebint jo telefoninius rySius. A.G. teigia, kad Sie duomenys negaléjo biiti naudojami, nes
tai pazeidzia jo teis¢ j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsauga. Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas kreipési ] ESTT prejudicinio sprendimo.
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Pagrindinés nuostatos. Chartijos 7 straipsnis (teisé j privaty gyvenima), 8 straipsnis (asmens
duomeny apsauga), 11 straipsnis (saviraiSkos laisvé), Direktyva 2002/58/EB (elektroniniy
ry$iy duomeny apsauga).

ESTT isaiskinimas (C-162/22)23. Elektroniniy ry$iy duomenys, saugomi siekiant kovoti su
sunkiais nusikaltimais, negali biiti naudojami tarnybiniams nusizengimams tirti: kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslai turi auksStesn¢ svarba nei tarnybiniy nusizengimy tyrimas.
Duomeny naudojimas turi biiti grieztai bitinas ir atitikti tiksla, dél kurio jie buvo surinkti.
Tarnybiniy nusiZzengimy tyrimas néra proporcinga priemoné pagal Chartijos 52
straipsnj ir Direktyva 2002/58.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Chartijos 7 ir 8
straipsniai gali buti taikomi siekiant apsaugoti pilieciy teises nuo pernelyg placiai taikomy
duomeny rinkimo ir naudojimo praktikos, uztikrinant, kad kriminalinés Zvalgybos duomeny
naudojimas atitikty ES teisés ir Chartijos reikalavimus. Teismai turi uztikrinti atitiktj
proporcingumo principui, kuris turi bti taikomas visose bylose, kuriose kalbama apie asmens
privatumg ir duomeny apsauga, kad duomenys nebiity neteisétai naudojami ir vieSajame
sektoriuje. Chartija uztikrina asmens duomeny apsaugg, net Siekiant kovoti su korupcija ir

vieSuoju interesu.

Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimai pries Lietuvos Respublikos vidaus

reikaly ministerijg®*

Faktinés aplinkybés. Lietuvos pilietis D. R. jsigijo automobilj Vokietijoje, kuris véliau buvo
jtrauktas j Sengeno informacing sistema (SIS II) kaip pavogtas. Po baudZiamojo tyrimo
automobilis buvo grazintas D. R. ir teisé | nuosavybe nebuvo gin¢ijama Lietuvoje. Nesant
veiksmy i$ Bulgarijos, kuri pateiké perspéjima dél automobilio, jis toliau liko jraSytas j SIS II,
todél D. R. negaléjo uzregistruoti automobilio Lietuvoje, nes jis buvo jtrauktas j ieSkomy daikty
sgrasg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési | ESTT prejudicinio sprendimo.
Pagrindinés nuostatos. Chartijos 17 straipsnis (teis¢ ] nuosavybe), Tarybos sprendimas
2007/533/TVR (Sengeno informacinés sistemos taikymas).

ESTT iSaiSkinimas (C-88/21)%°. Valstybés narés néra jpareigotos uzdrausti registruoti
transporto priemong, dél kurios buvo pateiktas perspéjimas, jei Sis perspéjimas prarado
aktualumg. Nacionalinés teisés norma, kuri nustato absoliuty ir neribota laika galiojantj
draudima registruoti transporto priemone, kai perspéjimas lieka sistemoje, nepaisant to, kad jis

tapo nebeaktualus, priestarauja Chartijos 17 straipsnyje uztikrintai teisei j nuosavybg.
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Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Chartijos 17 straipsnis gali
buti taikomas siekiant apsaugoti asmeny teises ] nuosavybe ir uztikrinti, kad Sios teisés
apribojimai biity proporcingi ir butini. Net ir administraciniy teisé€s akty, susijusiy su transporto
priemoniy registracija, atveju, Chartija gali biti svarbi priemoné ginant asmens teises nuo
neproporcingy ribojimy — tai parodo strateginio bylin¢jimosi galimybes pleciant Chartijos

taikymo laukg ir administracinés teisés bylose.

P.L pries Migracijos departamentq prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos?®

Faktinés aplinkybés. TreCiosios salies pilietis P.I. teikdamas praSyma dél pabégélio statuso
Lietuvoje nurodé, kad savo kilmés Salyje turéjo konflikta su korumpuota valdzios grupe dél
neapmoketos didelés vertés sutarties. P.I. buvo baudziamas uz reikalavimg grazinti pinigus,
taCiau teigia, kad $is procesas buvo politinio pobiidzio, nes jis pasipriesino su valdzia ir j€gos
struktliromis susijusiy asmeny korupciniams veiksmams. LVAT pateiké prejudicinj klausima
ESTT dé¢l priskiriamo politinio jsitikinimo sampratos.

Pagrindinés nuostatos: Direktyva 2011/95/ES 10 straipsnis (politiniy pazitiry samprata) ir
Chartijos 11 straipsnis (saviraiskos laisve).

ESTT iSaiSkinimas (C-280/21)?’. PasiprieSinimas korumpuotai grupei gali buti laikomas
politiniy paziiiry iSraiska, jei pareiskéjas yra persekiojamas dél savo pasiprieSinimo: gincas turi
biiti vertinamas ne tik kaip komercinis, bet ir kaip politinis pasiprieSinimas, jei jis kyla dél
prieStaravimo valdzios metodams ir politikai, t.y., yra opoziCijos placigja prasme dalis.
PareiSkéjui tenka nasta jrodyti, kad jis yra laikomas politiniu prieSininku ir kad valstybés
institucijos laiko jo veiksmus politiniu pasiprieSinimu.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio byliné¢jimosi kontekste. Sis sprendimas rodo, kad
Chartijos 11 straipsnis gali biiti taikomas strateginiame bylinéjimesi, siekiant uztikrinti, kad
asmenys, persekiojami dél politinio pasiprieSinimo, gauty teis¢ | prieglobsti. Tai suteikia
galimybe naudoti Chartijg kaip jrankj kovojant su politiniu persekiojimu ir uztikrinant zmogaus

teises, net jei persekiojimas prasideda i§ ekonominiy konflikty.

UAB ,, Manpower Lit* pries E.S. ir kt.28

Faktinés aplinkybés. Europos ly¢iy lygybés institutas (toliau — EIGE), jsteigtas pagal ES
reglamenta, sudaré¢ sutartj su privacia laikinojo jdarbinimo jmone, kad Sie teikty laikiny
darbuotojy paslaugas. IeSkovai, penki laikinieji darbuotojai, atliko tas pacias funkcijas, kaip ir
nuolatiniai EIGE darbuotojai, taciau uz tai gavo gerokai mazesnj atlyginimg. leskovai teigg,

kad buvo diskriminuojami, nes atliko tas pacias uzduotis, ta¢iau gavo mazesnj atlyginima.
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Darbo gincy komisija priteis¢ sumokeéti atlyginimo skirtumus, tac¢iau darbdavys atsisake
laikytis §io sprendimo, nurodydamas, kad EIGE negali biiti laikoma ,laikinojo darbo
naudotoja®, kadangi ji yra ES agentiira. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési 1 ESTT dél
prejudicinio sprendimo.

Pagrindinés nuostatos. Direktyva 2008/104 (laikinojo darbo direktyva), Chartijos 31
straipsnis (teis¢ ] tinkamas darbo sglygas) ir 47 straipsnis (teis¢ ] veiksmingg teising gynyba).
ESTT iSaiSkinimas (C-948/19)%°. EIGE, kaip ES agentiira, gali buti laikoma ,,laikinojo darbo
naudotoja®, nes ji veikia kaip juridinis asmuo ir samdo darbuotojus. Be to, ji teikia paslaugas
ir uzsiima ekonomine veikla, todél ji patenka j Direktyvos 2008/104 taikymo sritj, nepaisant
to, kad ji yra vieSojo sektoriaus subjektas. Laikinieji darbuotojai turi teise¢ naudotis tomis
paciomis darbo salygomis, kokios taikomos nuolatiniams darbuotojams, nepaisant to, kad
EIGE juos jdarbina per laikinojo jdarbinimo jmong. Direktyvos nuostatos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | Chartijos 31 straipsnj, garantuojant darbuotojams tinkamas darbo salygas, ir
Chartijos 47 straipsnj, uztikrinant teis¢ ] veiksmingg teising gynyba, jei darbuotojy teisés
pazeidziamos.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Laikinieji darbuotojai gali
naudoti Chartija kaip jrankj siekiant apsisaugoti nuo diskriminuojanciy darbo salygy ir
uzsitikrinti veiksminga gynyba. Si byla taip pat parodo, kaip Chartija gali bati naudojama
ginant darbuotojy teises ES institucijy ir agenttiry kontekste. Be to, valstybiy nariy teismai turi
vertinti, ar organizacija, pasitelkianti laikinus darbuotojus, atitinka ,,ekonominés veiklos*

pozymius, nepaisant jos viesojo teisinio statuso.

UAB ,,Ecoservice Klaipéda* pries UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras*3°

Faktinés aplinkybés. Neringos savivaldybé¢ paskelbé tarptautinj konkursg komunaliniy atlieky
surinkimo ir i§vezimo paslaugoms. Ecoservice, konkurse uzémusi antra vieta, nesutikdama su
perkanciosios organizacijos sprendimu, teigé, kad Grupé (laiméjusi konkurse) neturéjo
reikiamos kvalifikacijos ir neteisingai pateiké informacija. Ecoservice noréjo gauti informacija
apie Grupés pasiiilymg, taCiau dalis duomeny buvo laikomi konfidencialiais. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kreipési 1 ESTT dél vienuolikos prejudiciniy klausimy, siekdamas
1Saiskinimo del konfidencialiy duomeny apsaugos ir veiksmingos teisminés gynybos derinimo.
Pagrindinés nuostatos. Chartijos 7 straipsnis (teisé j privaty gyvenima), 47 straipsnis (teisé j
veiksmingg teising gynyba), Direktyvos 2014/24/ES (viesyjy pirkimy direktyva) ir 89/665/ES

(viesyjy pirkimy gincy sprendimo mechanizmas).
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ESTT isaiSkinimas (C-927/19)31. Perkancioji organizacija gali saugoti konfidencialius
duomenis, taciau tiekéjas turi pagrjsti, kodé¢l informacija yra komerciné paslaptis. Nelaim¢jes
dalyvis turi gauti tiek informacijos, kiek biitina gin€yti sprendima sudaryti sutartj su kitu
dalyviu, o konfidencialumas turi buti saugomas proporcingai, kad nebiity pazeidziama teisé j
gynyba. Teismui tenka uzduotis vertinti, ar perkancioji organizacija teisingai atskleide
duomenis, uztikrinant, kad tai nepazeidzia proporcingumo principo ir Chartijos 7 bei 47
straipsniy.

Svarba Chartijos taikymo ir strateginio bylinéjimosi kontekste. Chartijos 7 ir 47 straipsniai
gali biiti taikomi uztikrinti, kad tiekéjai turéty galimybe gauti pakankamai informacijos ir
efektyviai ginti savo teises, tuo paciu saugant kity tiekéjy konfidencialuma ir privaty gyvenima.
Chartija tampa jrankiu, uztikrinan¢iu pusiausvyrg ir proporcinguma tarp konkurencijos ir teises

] teisingg gynyba vieSyjy pirkimy srityje.

Paminétina, jog be kreipimosi j ESTT, galima naudotis ir kitomis strateginémis
priemonémis, tokiomis kaip skundy teikimas Europos Komisijai bei peticijos Europos
Parlamentui. Sios priemonés gali biiti naudojamos kaip dalis strateginio bylinéjimosi proceso,
siekiant uztikrinti, kad valstybés narés atitikty ES Zmogaus teisiy standartus.

Skundy teikimas Europos Komisijai yra galinga priemong¢, nes ji suteikia galimybe
priversti Komisijg veikti ir reikalauti, kad valstybé naré pakeisty savo praktika arba teisés aktus,
kurie pazeidzia ES teise¢. Tai ypaC svarbu zmogaus teisiy srityje, kai gali biiti pazeistos
pagrindinés teisés, pavyzdziui, identifikuota diskriminacija ar asmens laisvés ir privatumo
apsaugos pazeidimai. Tuo tarpu, peticijos gali biiti naudojamos kaip priemoné inicijuoti
diskusijas ir politinj spaudimg dél tam tikry teisés akty ar veiksmy. Nors peticijos neturi
tiesiogings teisinés galios, jos gali sukurti politinj spaudimg ir paskatinti Europos Parlamenta
atlikti tyrimus ar daryti poveikj valstybiy nariy politikai.

Nors Lietuvoje $ios strateginio bylinéjimosi priemonés yra naudojamos siekiant
uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga ir teisinj pokytj, tiksliy statistiniy duomeny apie jy naudojimo
mastg néra viesai pateikiama. D¢l Sios priezasties sunku tiksliai jvertinti, kiek Sios priemonés

yra iSnaudojamos Lietuvoje.
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3 skyrius. ES pagrindiniy teisiy chartijos taikymas Lietuvoje ir ES Salyse:
iSSukiai, ateities perspektyvos ir strateginio bylinéjimosi galimybés

Lietuvos, kaip ir kity Europos Sajungos Saliy, kontekste ES pagrindiniy teisiy chartijos
taikymas iSlicka nevienodas. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiros 2024 m.
duomenimis®?, ES S$aliy pastangos taikant Chartija daZnai biina fragmentiskos, be aiskiy
struktiiry ir terminy. Nors teisminiai organai pradéjo taikyti Chartijg, taikymo daznis ir metodai
valstybése skiriasi. Pazymétina, kad ir Europos Teisingumo Teismo praktika daro jtakg
Chartijos taikymui nacionaliniuose teismuose, ypac¢ tokiose teisés srityse, kaip prieiga prie
teisingumo, teis¢ | teisingg teismga (47 straipsnis) ar privataus gyvenimo apsauga (7 straipsnis).

Nacionaliniai teismai linke taikyti Chartija, kai nacionaliné teisé neturi aiskiy nuostaty
del pagrindiniy teisiy. PavyzdZiui, Bulgarijos teismai naudojo Chartijg pripaZindami tos pacios
lyties asmeny santuokas, sudarytas uzsienyje, kai nacionaliné teisé to nereguliavo — Siuo atveju
Chartija tapo stipriu jrankiu situacijoje, kai nacionalinés teisés aktai nesuteiké pakankamos
apsaugos. Kiti pavyzdziai ES Salyse rodo, jog, pavyzdziui, Kipras remiasi Chartija sprendziant
privatumo (7 str.), duomeny apsaugos (8 str.) ir saviraiSkos laisvés (11 str.) pazeidimus,
0 Airija naudoja ja prieglobscio teiséms (18 str.) apsaugoti, kai nacionaliné teisé nesuteikia
pakankamos gynybos. Vokietijos teismai neretai taiko 47 straipsnj, siekdami uztikrinti
minimalias informacijos suteikimo garantijas Europos aresto orderio iSdavimo metu, o Italija
pasitelké Chartijos 7 ir 20 straipsnius naikinant uzsienie¢iy teises pazeidziancias nacionalines
nuostatas. Pranciizijoje Chartija buvo taikoma sprendziant teisés j gyvenamaja vieta klausimus,
kai buvo pazeista privatumo teisé (7 str.), o Nyderlandai ja rémési ginant Zodzio laisve (11 str.)
ir prieigg prie teisingumo (47 str.). Kai kurios Salys, tokios kaip Bulgarija ir Slovénija, jtrauké
Chartija 1 nacionaliniy teisés akty vertinimg, ypa¢ ekonomikos srityje, nagrinédamos kainy
reguliavima ir informatoriy apsauga®. Vis délto, Chartijos taikymas vertinant nacionalinius
teisés aktus skirtingose Salyse néra nuoseklus, kas rodo tam tikras spragas jos integravime ir uz
teismy riby.

Kalbant apie Lietuvos situacija, i$ atlikto tyrimo matyti, jog ES pagrindiniy teisiy
chartija savo praktikoje naudoja visy grandziy teismai bei proceso Salys. [domu ir tai, kad
pastebimas ir tam tikras Chartijos naudojimas vietos ir regioniniu lygmeniu, pavyzdziui,
Vilniaus savivaldybé savo 2023-2025 mety strateginiame veiksmy plane34 remiasi Chartijos
nuostatomis kartu su kitais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, kas gali suponuoti
ateities tendencijg plétoti Chartijos taikyma ne tik teismy, bet ir vie$ojo administravimo srityje.

Nepaisant to, Siuo metu Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity ES valstybiy nariy, Chartijos
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naudojimas, ypatingai strateginiame bylinéjimesi, yra palyginti ribotas, o jos potencialas —
nerealizuotas, nors ji turi tokig pacig teisinge galig kaip ir ES sutartys. Nacionaliniai teismai
privalo taikyti Chartijg tais atvejais, kai nagrin¢jamos bylos patenka j ES teisés reguliavimo
sritj, taiau praktikoje Chartijos taikymas strateginiame bylinéjimesi yra ribotas dél keliy
galimy priezasCiy:

1. Ziniy stoka tarp teisininky (advokaty, prokurory ir teiséjy) bei pilietinés visuomenés
organizacijy: Chartijos taikymo galimybés ne visada suprantamos ar jvertinamos, ypac
nacionaliniuose gin¢uose, kuriuose néra tiesioginio rysio su ES teisés aktais. Kai kurie
teisininkai Chartijg traktuoja kaip ,,papildoma™, o ne ,,privaloma™ teisés aktg. Tai ypac
pastebima diskriminacijos bylose ar bylose, susijusiose su socialinémis teisémis, kur
Chartijos 21 ir 34 straipsniai galéty biti svarbis, bet daznai lieka nepanaudoti.

2. Nezinojimas, kaip rasti ES teisés ,,kabliukg*, kuris pateisinty Chartijos taikyma.

3. Nenoras Kreiptis | ESTT: teis¢jai daznai vengia prejudiciniy klausimy teikimo ESTT,
galimai, nes tai reikalauja papildomy istekliy ir gali sukelti politinj jautruma, kuris gali

kilti dél nacionaliniy teisiniy normy perzitiros Chartijos pagrindu.

Tai, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai vis dar néra suteikiama
pakankamai démesio, gali rodyti esmines problemas teisin¢je praktikoje, kurios gali turéti
itakos ne tik teisés aiSkinimui, bet ir strateginio bylin¢jimosi plétrai, kadangi yra praleidziama

Lietuvos teismuose, taip pat ir kitose Europos Sajungos Salyse, galima pastebéti, kad,
nors pareiSkéjai nurodo Chartijg, teismai ne visada ] jg atsizvelgia sprendimuose. Tai kelia
klausima, ar teismai supranta Chartijos svarbg ir jos taikymo ribas bei ar geba jvertinti $io teisés
akto potencialg strateginiame bylin¢jimesi. Galimai nacionaliniy teismy pozitiris | Chartijg yra
pernelyg formalus — Chartija yra laikoma tik ,,papildoma“ teise. Toks poziiiris j Chartijg turi
reikSmingy pasekmiy strateginiam bylin¢jimuisi. Kai teismai ignoruoja Chartija arba
neatsizvelgia | ja, tai riboja galimybes naudoti §j instrumenta Zmogaus teisiy apsaugai.
Atitinkamai, nepakankamas Chartijos taikymas strateginiame bylinéjimesi nekuria gerosios
praktikos, kuria véliau galéty remtis ir kiti teismai, ir proceso Salys, ir teisininkai. Be to, tokia
situacija gali sukurti teisinj vakuuma, kai pareiskéjai negeba pasinaudoti visomis teisémis,
kurios jiems priklauso pagal ES teisg, ir galbiit praleidzia galimybe¢ uzsitikrinti teisinga
sprendimg remiantis Chartijos nuostatomis (pavyzdziui, vos 5% visy byly, susijusiy su

diskriminacijos klausimu, teisiy gynybai buvo pasitelkta Chartija).
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Pastebétina ir tai, jog teismai ne visada pakankamai siekia iSplésti Chartijos taikyma ne

tik individualiuose bylin€jimosi atvejuose, bet ir placiau — kaip jrankj sisteminiams pokyciams.

Tai gali buti pastebima, pavyzdziui, Siose srityse:

Migracija: Nors Chartija taikoma tam tikry migracijos klausimy sprendime, teismai ne
visada siekia formuoti nuosekliy precedenty, kurie galéty turéti ilgalaiki poveikij
migracijos teisés taikymui. Pavyzdziui, nors teismai gana daznai remiasi Chartija
teikdami sprendimus dél prieglobstj prasanciy asmeny teisiy, teisinés praktikos
neformuoja nuosekliai, todé¢l Siuo atveju strateginis bylinéjimasis yra nepakankamai
iSnaudojamas. Teismy sprendimai daznai priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, o
ne nuo platesnés teisinés praktikos formavimo, kad biity uztikrinta nuosekli Zmogaus
teisiy apsauga migracijos kontekste.

Darbuotoju teisés: Nors Chartija gali biiti taikoma darbo salygy gincams, kai kurios
darbo teisés sritys, ypac¢ susijusios su saugiomis darbo saglygomis ir atlyginimais, ne
visada gauna pakankamai démesio i§ teismy. Chartijos 30 straipsnis uZztikrina
darbuotojy teis¢ i tinkamas darbo salygas, taciau daugelis byly nesukuria precedento,
kad teismai galéty nuosekliai taikyti Chartijg ir priversti pakeisti netinkamus
nacionalinius teisé€s aktus.

Duomeny apsauga: Nors Chartijos 8 straipsnis saugo teises, susijusias su asmens
duomeny apsauga, ne visi teismai taiko ja pakankamai nuosekliai. Pavyzdziui, teismai
daznai remiasi nacionaliniais teisés aktais arba kitais tarptautiniais dokumentais, o
Chartija yra taikoma tik kaip papildomas argumentas, o ne kaip pagrindinis jrankis,

siekiant garantuoti Zmogaus teisiy apsaugg Sioje srityje.

Sios spragos rodo, kad teismai nepakankamai i$naudoja Chartijos potenciala, nes ne

visada siekiama formuoti nuoseklius precedentus, kurie galéty uztikrinti ilgalaiki teisinj pokyti.

Teismai ne kiekvienu atveju pasiriipina uztikrinti, kad jy sprendimai ne tik spresty konkrety

ginca, bet ir prisidéty prie platesnés teisinés praktikos kiirimo, kas galéty turéti jtakos Zzmogaus

teisiy apsaugai tiek nacionaliniu, tiek ES lygmeniu.

Chartija, kaip pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos priemong, turi didelj potencialg biiti

naudojama strateginiam bylin¢jimuisi siekiant socialiniy pokycCiy, sisteminiy teisés akty

koregavimo ir teisés akty prieStaravimy sprendimo. Norint pritaikyti Chartijg strateginio

bylin¢jimosi tikslams, galima remtis Siais pavyzdziais, kurie pademonstruoja, kaip Chartija gali

buti naudojama siekiant socialiniy poky¢iy, sisteminiy teisés akty koregavimo ar teisés akty

priestaravimy panaikinimo:
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Socialiniy poky¢iy skatinimas. Vienas i§ pirmyjy ir akivaizdziy biidy, kaip Chartija
gali biiti naudojama strateginiam bylinéjimuisi, yra kovos su diskriminacija skatinimas.
Chartijos 21 straipsnis (diskriminacijos uzdraudimas) gali buti taikomas siekiant
uztikrinti, kad nacionaliniai jstatymai, reglamentuojantys socialines iSmokas ar darbo
rinka, nepazeisty mazumy teisiy. Jeigu identifikuojama galima diskriminacija,
advokatai gali remtis Chartija, kad inicijuoty teisines procediiras, kuriomis siekiama
panaikinti diskriminacines praktikas ir skatinti socialinj teisinguma.

Sisteminis teisés akty koregavimas. Aplinkosaugos srityje, kur Chartija taip pat gali
atlikti svarby vaidmenj, galima pasinaudoti 37 straipsniu siekiant koreguoti teisés aktus,
kurie neatitinka Siuolaikiniy aplinkosaugos standarty. Pavyzdziui, jeigu nacionaliniai
istatymai leidzia didelj tarSos lyg] arba nesuteikia teisinio pagrindo kovai su
aplinkosaugos problemomis, Chartija suteikia pilietinés visuomenés organizacijoms
jrankius imtis strateginio bylin¢jimosi siekiant teisinio pokycio.

Taip pat Siuolaikinéje visuomenéje daznai kyla klausimy dél asmens duomeny
apsaugos, ypaé susijusiy su technologijy plétra ir privatumo pazeidimais. Cia Chartijos
7 straipsnis (teis€  privaty gyvenima) gali biiti naudojamas siekiant perzitiréti ir pakeisti
teisés aktus, kurie nepakankamai uZtikrina asmens duomeny apsaugg. Jeigu esami
teisés aktai nesuteikia tinkamo teisinio pagrindo, kaip, pavyzdziui, neapibréziama, kaip
turi buti tvarkomi asmens duomenys, advokatai galéty remtis Chartija siekdami

grieztesniy jstatymy priémimo arba jstatymy reformy Sioje srityje.

Sie pavyzdziai rodo, kaip strateginis bylinéjimasis, pasitelkiant Chartija, gali tapti

veiksmingu jrankiu ne tik ginant asmeny teises, bet ir keifiant netinkamg teisés sistema,
uztikrinant, kad Europos Sgjungos teisés aktai biity taikomi nuosekliai ir teisingai visose
valstybése narése. Naudodamiesi Chartija, organizacijos ir teisininkai gali ne tik pasiekti
teisinguma konkreCiuose bylin¢jimosi atvejuose, bet ir skatinti platesnius socialinius ir
teisinius pokycius, kurie padéty uztikrinti, kad pagrindinés teisés biity gerbiamos visose

Europos valstybése.

Norint gerinti dabarting situacijg ir uztikrinti, kad Chartija buty placiau ir tinkamai

taikoma strateginiame bylinéjimesi, rekomenduotina:

1. Teisininky ir teiséjy Svietimas: reikéty rengti specializuotus mokymus tiek teisé¢jams,

tiek praktikuojantiems teisininkams, kad buty uztikrinta, jog jie supranta Chartijos

taikymo svarbg ir gali ja naudoti Zmogaus teisiy apsaugai strateginio bylin¢jimosi metu.
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Teis¢jai turi biti skatinami gilinti jsitikima, kad Chartija néra tik ,,papildoma“ teis¢, bet
galingas instrumentas, kurj reikia taikyti priimant sprendimus.

Didesnis démesys Chartijos taikymui: teismai turi biiti skatinami atidziai vertinti,
kaip Chartija gali biiti naudinga praktikoje. Teismy jurisprudencijoje turéty biti aiSkiai
i8déstyti argumentai, kodél Chartija yra aktuali, ir pateikti iSsamiis paaiskinimai, kai ji
néra taikoma.

AiSkios procediiros ir visuomenés informuotumo didinimas: reikalingos aiskios
gairés ir teisininkams, ir pilietinei visuomenei, kaip prasyti prejudicinio sprendimo ir
kaip turi biiti pateikiami teisiniai argumentai, kad teismas galéty kreiptis | ESTT. Tai
padéty ne tik pareiSkéjams, bet ir teismams geriau suprasti, kada ir kodél reikia kreiptis
1 ESTT.

Nuolatiniai mokymai ir informuotumo didinimas apie Chartijos taikyma
strateginiame bylin¢jimesi galéty padéti siekti efektyvesnio Chartijos taikymo:
pavyzdziui, platesnis Chartijos taikymas teismuose gali sukelti didelj poveikj, nes,
remiantis teismy sprendimais, daznai kyla poreikis perziiiréti nacionalinius jstatymus.
Paminétina, jog Civil Liberties Union for Europe, pilietinés visuomenés organizacija,
parengé vadova®, kaip naudoti Chartijg strateginiam bylinégjimuisi. Tai rodo auganéia
Chartijos svarbg kaip jrankj strateginiam bylinéjimuisi visoje ES, ypac civilinés
visuomenés ir zmogaus teisiy gynéjams.

Strateginis Chartijos taikymas: Praktikuojantys teisininkai ir organizacijos,
dirbancios su zmogaus teisémis, turi biti skatinami aktyviau naudoti Chartija, kad
pasiekty teisingumg, ypac sudétingose ir kompleksinése bylose. Tai apima tiek
kreipimasi | ESTT, tiek strateginj teisiniy argumenty kiirima, kad biity uztikrinta, jog

zmogaus teisés biity gerbiamos ir ginamos ES lygmeniu.

30



SALTINIAI:

1 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 2012 m. spalio 26 d. OL 2016/C 202/1, prieiga per
internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT >

2 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sgjungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj, pasirasyta
Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13d. OL C 306, priciga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=0J:C:2007:306: TOC>

8 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950 m. lapkri¢io 4 d., prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit>

4 Sutartis dél Europos Sgjungos, 1992 m. liepos 29 d. OJ C 191, prieiga per internetg: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:11992M/TXT>

5 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2016 m. birZelio 7 d. OL C 202, prieiga per interneta: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016 ME%2FTXT>

6 When does the Charter apply? European Commission, prieiga per interneta: < https://commission.europa.eu/aid-
development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/when-
does-charter-apply_en>

7 ESTT 2031 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson Nr. C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A62010CJ0617>

8 ESTT 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Digital Rights Ireland Ltd pries Minister for
Communications, Marine and Natural Resources ir kt. ir Kdrntner Landesregierung ir kt. Nr. C-293/12 ir C-
594/12, ECLL:EU:C:2014:238, prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0293&0id=1740408551507>

9 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 28 d. Aktualts Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikos baudziamosiose bylose aspektai Nr. TT-B-49. Teismy praktika. 2019, 49, p. 700-737

10 Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija. Europos Parlamentas, prieiga per interneta:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/12/europos-sajungos-teisingumo-teismo-jurisdikcija>

11 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2016 m. birzelio 7 d. OL C 202, 279 str., prieiga per interneta:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016 ME%2FTXT>

12 ESTT 2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje M. D. prieS UAB , Tez Tour“ Nr. C-299/22,
ECLLEU:C:2024:181, prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0299>

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkri¢io 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2-851-467/2024,
prieiga per interneta: <https://www.infolex.It/tp/2278164#B_0>

14 Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-263-616/2024, prieiga per interneta: <https://www.infolex.It/tp/2276929#B_0>

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1031-821/2024, prieiga per internetg: <https://www.infolex.It/tp/2251443#B 0>

16 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-694-
822/2021  Administraciné  jurisprudencija. 2022, 43, p. 394-416, priciga per interneta:
<https://www.infolex.lt/tp/2051209>

17 ESTT 2021 m. liepos 8 d. sprendimas byloje BB pries Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg Nr.
C-166/20, ECLI:EU:C:2021:554, prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0166&.qid=1736253154044>

18 | ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. liepos 28 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. A-
1091-822/2022  Administraciné  jurisprudencija. 2022, 44, p. 49-61, prieiga per interneta:
<https://www.infolex.lt/tp/2097940>

19 ESTT 2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje M.A. pries Valstybés sienos apsaugos tarnybg Nr. C-72/22,
ECLI:EU:C:2022:505, prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal -
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0072&qid=1736253154044>

20 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjicio 3 d. apZvalga Administraciné jurisprudencija.
2023, 44, p. 443-462

2L ESTT 2022 m. rugpjucio 1 d. sprendimas byloje OT pries Vyriausigjq tarnybinés etikos komisijg Nr. C-184/20,
ECLLEU:C:2022:601, priciga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ItV TXT/?uri=CELEX:62020CJ0184>

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. liepos 18 d. apzvalga Administraciné jurisprudencija.
2024, 46, p. 400-418

31


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_lit
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/when-does-charter-apply_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/when-does-charter-apply_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/when-does-charter-apply_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A62010CJ0617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A62010CJ0617
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0293&qid=1740408551507
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CA0293&qid=1740408551507
https://www.infolex.lt/tp/1727998#B_0
https://www.infolex.lt/tp/1727998#B_0
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/lt/sheet/12/europos-sajungos-teisingumo-teismo-jurisdikcija
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CJ0299
https://www.infolex.lt/tp/2278164#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2276929#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2251443#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2051209
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0166&qid=1736253154044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0166&qid=1736253154044
https://www.infolex.lt/tp/2097940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0072&qid=1736253154044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62022CJ0072&qid=1736253154044
https://www.infolex.lt/tp/2182531#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2182531#B_0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0184
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lt/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0184
https://www.infolex.lt/tp/2258673#B_0
https://www.infolex.lt/tp/2258673#B_0

28 ESTT 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje A.G. pries Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg Nr. C-
162/22, ECLL:EU:C:2023:631, prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/SUM/?uri=CELEX%3A62022CJ0162_RES&qid=1740407316702>

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandZio 11 d.sprendimas administracingje byloje Nr. el-
2-492/2023  Administraciné  jurisprudencija. 2023, 45, p. 51-72, prieiga per interneta:
<https://www.infolex.It/tp/2156129>

25 ESTT 2022 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimai pries
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijg Nr. C-88/21, ECLLEU:C:2022:982, prieiga per interneta:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0088>

26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d.sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
1191-624/2023 Administraciné jurisprudencija. 2023, 45, p. 261-282, prieiga per interneta:
<https://www.infolex.It/tp/2172590>

27 ESTT 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje P. I. pries Migracijos departamentq Nr. C-280/21,
ECLLEU:C:2023:13, prieiga per internetg: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0280>

28 https://www.infolex.It/tp/2062564

29 ESTT 2021 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje UAB ,,Manpower Lit“ pries E.S. ir kt. Nr. C-948/19,
ECLLEU:C:2021:906, prieiga per interneta: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0948&.qid=1740407917139>

30 https://www.infolex.It/tp/2052997

SLESTT 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje UAB ,, Ecoservice Klaipéda* pries UAB ,,Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras* Nr. C-927/19, ECLLEU:C:2021:700, prieiga per interneta: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A62019CJ0927&qid=1736253154044>

32 The Fundamental Rights Report 2024, European Union Agency for Fundamental Rights, prieiga per interneta:
<https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2024-fundamental-rights-report-2024_en.pdf>

33 lbidem

3 7mogaus teisiy komisijos veiklos planas 2023-2025, Vilniaus miesto savivaldybés Zmogaus teisiy komisija,
Nr. 2/9/23 (1.1.43E-T1), 2023 m. vasario 23 d., prieiga per internetg: < https://vilnius.lt/savivaldybe/posedziu-
protokolai/vilniaus-miesto-savivaldybes-zmogaus-teisiu-komisija>

35 Relying on the EU Charter of Fundamental Rights for Human Rights Litigation. A Handbook for Civil Society
Organisations and Rights Defenders, Civil Liberties Union for Europe, 2023 m., prieiga per interneta:
<https://www.liberties.eu/en/stories’/handbook-eu-charter/44813>
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